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1.- LISTADO DE ABREVIATURAS 
 
AJCI: Auto do Xulgado Central de Instrución 
 
AN: Audiencia Nacional 
 
AP: Audiencia Provincial 
 
ARP: Autos de Repertorio de Aranzadi 
 
ASC: Alianza Social Cívica (partido político) 
 
ATS: Auto do Tribunal Supremo 
 
BOE: Boletín Oficial do Estado 
 
CE: Constitución Española 
 
CP: Código Penal 
 
GRECO: Grupo de Estados contra a Corupción 
 
JUR:ResoluciónsnonpublicadasnosproductosCD/DVDdeAranzadiperodispoñibles           
telemáticamente 
 
LACrim: Lei de Axuizamento Criminal 
 
LOFPP: Lei Orgánica de Financiamento de Partidos Políticos 
 
LOREG: Lei Orgánica do Réxime Electoral Xeral 
 
LOPX: Lei Orgánica do Poder Xudicial 
 
OCDE: Organización para a Cooperación e o Desenvolvemento Económico 
 
RIPE: Regulamento Interno do Parlamento Europeo 
 
RCT: Repertorio Aranzadi do Tribunal Constitucional 
 
RJ: Repertorio de Xurisprudencia Aranzadi 
 
STC: Sentenza do Tribunal Constitucional 
 
STS: Sentenza do Tribunal Supremo 
 
TSXCV: Tribunal Superior de Xustiza da Comunidade Valenciana 
 
UE: Unión Europea 
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2.- ANTECEDENTES DE FEITO 
 
O12dedecembrode2012,trasocumprimentodoscorespondentestrámitesdiante             
doMinisteriodoInterior,tenlugaraconstitucióndopartidopolíticoAlianzaSocialCívica              
(ASC),consénarúaPrudencioÁlvaro,nº5,de Madrid.Dousdiasmáistarde,ASC               
inscríbesenoRexistrodePartidosPolíticos,nocalfaiseconstardemaneirapúblicaonome               
daspersoasquecompoñenaAsembleaXeraleosórganosdirectivosdopartido,asícomoos                
seusestatutos.Posteriormente,endatade8demarzode2013,celébraseoICongresodo                
Partido,noqueéelixidosecretarioxeralManuelMejíaÁlvarez,avogadomadrileñode39              
anos. 
 
En2014,conmotivodacelebracióndaselecciónsaoParlamentoEuropeo,ASC            
presentaassúasprimeiraslistaselectorais,obtendotresescanosanivelnacional,oscalesson               
ocupados por María, Olga e Rodrigo. 
 
Comoconsecuenciadoéxitoelectoral,ASCincrementaasúapresenzapúblicae            
mediáticanavidapolíticaespañola,especialmente,ManuelMejía,queéreelixidosecretario            
xeralnoI CongresodoPartido,celebradoo14dexaneirode2015,noquetaménsetomaa                   
decisióndeconcoreráseleccións municipaiseautonómicasdese mesmoano.Desta            
maneira,aformaciónpolíticaconsegue11alcaldíasevariosescanosendiferentesAsembleas             
Lexislativas autonómicas. 
 
Enoutubrode2015,trasoéxitoelectoralmunicipaleautonómico,ManuelMejíaé              
contactadovíatelefónicaporBraulioeFrancisco,ambospropietariosdunhacompañía           
construtoraedunhacadeahoteleiradegrantamaño,coobxectodeconcertarunhareunión              
para“​falardecertospuntosquepodenserinteresantesparatodos”​. Manuelaccedeá              
peticiónecelébraseunencontroodía28deoutubronoHotel Magno,sitoenMadride                 
propiedadedeFrancisco,áqueacodeacompañadodeJuanIgnacioeCarmen,vicesecretario             
xeraletesoureiradopartido,respectivamente.Nesareunión,Brauliotrasladaaosecretario            
xeraldeASCque“​Algúnsestánmoiimpresionadoscoseuéxitopolítico”​,que“​xaerahora                
duncambionestepaís”,eque“Estáninteresadosenaxudaraopartidoseguirprosperando,              
xaquetodoomundonecesitaalgunhavezaxuda,xasabes”​,engadindoacontinuación              
Franciscooseguinte:“​Nontepreocupes,sabemosmanexalo,temosfeitoistoconmáis             
partido[..]Oúnicoéquequizaisdebasfalarconalgúnsalcaldesdeses[..]Acambiodetal,                  
nós imos axudarte ben”. 
 
Endatade30denovembro,porordedeManuel,JuanIgnacioreúnesecosalcaldesde                
Málaga,Córdoba,Castelón,Valencia,Toledo,CácereseSanSebastiándelosReyes,todos             
elesafiliadosaASC,paracomentarlesque“​Seríaboconcederlesospermisoseas              
licitaciónsaunhaseriedeempresasamigasdopartido”​(enreferenciaásempresasde              
BraulioeFrancisco)eque“​Senosportamosben,levámonostodos“primasderisco”[..]O                
xefeemaiseuo5,evóso3porcadaconcesión”.​Nundeterminadomomentodareunión,                  
Paula,alcaldesadeMálaga,decidereactivaragravadoradoteléfonomóbilesinálaleaJuan               
Ignacioaposibleilegalidadedosolicitado,respondendoesteque“​Muler,nonéparatanto,              
e,ademais,entodocaso,éboqueofagassequeresrepetirnasvindeiras(eleccións)”,​sen                 




Poucodespois,entreosmesesdexaneiroemaiode2016,prodúceseaadxudicación              
dunhaseriedecontratosedeautorizaciónsadministrativasásempresasdeBraulioe             
Franciscoeaalgunhasdassúasfiliaisnascidadesantescitadas,coaexcepcióndeMálaga.               
Aopoucotempo,osbeneficiariosdasadxudicaciónsrealizanasseguintescondutasafavordo              
partido: 
 
- Endatade12dexulo,FranciscodoaaASCunedificiodeoficinassitonaRúade                  
Bordadores,nº17,deMadrid,valoradoen500.000€,sendoadoazónaceptadapolo              
partidomedianteaexpedicióndocorespondentecertificado.Oedificioédestinado           
como nova sede nacional. 
- Endatade4deoutubro,BrauliodoaaASCacantidadede35.000€,queabonaen                  
conta aberta na entidade bancaria LiveBank, S.A. 
- Endatade26deoutubro,Franciscodoaacantidadede66.000€áfundación               
“CambioSocial”,cuxas⅔partesdoseupatronatoforonnomeadasdirectamentepor            
ASC. 
- Endatade8denovembro,Braulio,por mediodunhaseriedesociedadescon              
domiciliosocialenPanamá,doaaASCacantidadede632.000€,acalédepositada                
nunhacontabancariaenUruguaimanexadaindirectamentepolatesoureiradopartido,           
Carmen,atravésdevariostestaferos.Enningúnmomentodecláraseaexistencia            
desteingresonacontabilidadeoficialdopartido,ninsefaiconstaraoTribunalde              
Contas a existencia de dita conta bancaria. 
 
Paralelamente,o9desetembro,oseurodeputados María,OlgaeRodrigoson            
contactadosporErnstMünning,presidentedoGrupoParlamentarEuropeo“NovaUnión”,ao            
queseachaadscritoASC,solicitandoterunhareuniónprivadaconeles,acalcelébraseo21                 
desetembro.Enditoencontro,BorisHerdberg,vicepresidentedoGrupoParlamentare            
secretarioxeraldopartidoReformaAlemá,explicaaoseurodeputadosespañoisque“​Existe            
uncertointereseenqueasúaformaciónpolíticaprospereenEspaña”​,dadaaconcorencia               
dealgúnsinteresescomúns,paraocalHerdbergofrécelescartosprovenientesdoseupartido              
enAlemaña,sebensinalaque“​istohaberáquesefaceruntantoextraoficialmente”​.Trasa                
reunión,OlgaponseencontactocoadirecciónnacionaldeASC,concretamente,falacon             
JuanIgnacio,quelesconvidaacontinuaroscontactoscosmencionadospolíticosalemánsen              
orde a que se leve a cabo o proposto. 
 
Trasunhanovareuniónen Bruxelasentreoseurodeputadosde ASCeo             
vicepresidente de “Nova Unión” en data de 26 de outubro, teñen lugar os seguintes feitos: 
 
- O2denovembro,HannahHaider, MinistradeEconomíadoGobernorexionalde             
BavieraemembrodeReformaAlemá,realizaunhatransferenciaporvalorde412.000             
€dendeunhacontabancariaradicadaenSuízacondestinoáreferidacontaen              
UruguaideASCxestionadaindirectamenteporCarmen.Acantidadesinaladatiñaa            
súa orixe nuns fondos reservados do Goberno rexional. 
- O27denovembro,JonahPenz,deputadodoParlamentoFederalporReformaAlemá,             
transfireacantidadede43.000€ácontacorenteenUruguaideASCdendeunha               
conta bancaria situada en Bahamas respecto da cal é o único titular. 
 
O21dedecembrotenlugaracelebracióndaselecciónsxerais,nasqueASCobténun                
importantenúmerodeescanosnoCongresodos DeputadosenoSenado. Dianteda             
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imposibilidadedeprocederáformacióndoGoberno,publícasenoBoletínOficialdoEstado             
odecretodedisolucióndasCortesXeraisendatade24dexulode2017,establecéndose                
como data para a celebración de novos comicios electorais o día 24 de setembro. 
 
O26dexulode2017,publícasenoBOEo“Informedefiscalizacióndosestados               
contablesdospartidospolíticoseasaportaciónsrecibidaspolasfundaciónsedemais            
entidadesvinculadasoudependentesdeles,exercicios,2014e2015”doTribunaldeContas,             
noqueseadvirtequeASC,entreoutrasformaciónpolíticas,carecedunverdadeirosistema              
de auditoría interna a efectos de manter unha adecuada contabilidade. 
 
O31dexulo,Esperanza,conseleiradelegadadoBanco Hipólito,S.A.,con            
domiciliosocialenEspaña,reúneseconJuanIgnacioaosefectosderenegociarunhadébeda              
contraidaporASCconestaentidadeendatade27deoutubrode2016porvalorde                 
19.000.0000 €. Esperanza acorda con Juan Ignacio a condonación do 31% da débeda. 
 
Posteriormente,o11desetembro,FranciscorealizaunhaaportaciónaASCporvalor             
de25.000€coobxectodeaxudaraopartidocubrirosseusgastosduranteacampaña                
electoral,sebenatesouraríadopartidosófaipúblicanacontabilidadeoficialapercepción               
dunha aportación de 9.320 €. 
 
Trasacelebracióndaseleccións,ASCconvértesenosegundopartidoconmáis            
escanosnoCongresodosDeputadosenoSenado.Odía5deoutubro,ManuelMejía,Juan                
IgnacioeCarmen,entreoutros,prestanasúapromesadeacatamentoáConstitucióncomo              
deputadosnasesiónconstitutivadoPlenodoCongreso.Odía7dedecembro,ManuelMejía               
éinvestidoPresidentedoGobernotraschegarASCaunacordocoPartidoDemocrático              
Independente. 
 
O5dexaneirode2018,Paula,alcaldesadeMálaga,acodeaosTribunaisparapóren                
coñecementodaxustizaareuniónacontecidao30denovembrode2016,aportandoas              
gravaciónsqueefectuaranotranscursodamesma.O10dexaneiro,previaautorización             
xudicial,axentesdaUnidadeCentralOperativadaGardaCivilefectúanunrexistronasede              
nacionaldopartido,incautandounhaseriededispositivosinformativoseachando           
documentaciónrelativaácontabancarianonoficialdeASCenUruguaieoutrosarquivosda               
contabilidadeparaleladopartido,asícomounhasgravaciónsatopadasnodespachode            















3.- CUESTIÓN1: DETERMINE A CUALIFICACIÓNPENAL DASPOSIBLES         
INFRACCIÓNS COMETIDAS 
 
I.- DELITO DE FINANCIAMENTO ILEGAL DE PARTIDOS POLÍTICOS 
 
A.Marco de actuación 
 
Ocasoquesenospresentanonsepoderesumirnunhaúnicainfracciónpenal.              
Atopámonoscunclaroexemplodunconxuntodeilícitosondeseerosionanvariosbens             
xurídicosprotexidoseque,polotanto,soncausadacomisióndemáisdundelito.Éclaraa                 
existenciadundelitodefinanciamentoilegal,recolidonoartigo304bisdoCódigoPenaltras               
aúltimareformaacometidaen2015.Porén,estafiguranonacoletodasasactuaciónsilegais               
ninésalvagardadetodososinteresesxurídicosultraxadosnosantecedentesdefeito,senón              
que se apreciará en concurso xunto con outras figuras penais que veremos máis adiante. 
 
Enefecto,aLeiOrgánica1/2015,de30demarzo,polaquesemodificaoCódigo                
Penal,introduceosartigos304bise304terbaixootítuloXIIbis,“Dosdelitosde                 
financiamentoilegaldospartidospolíticos”.Estaprevisiónxordecomorespostaánecesidade            
enunciadapoladoutrinadeterunhafigurapenalautónomaparaofinanciamentoilegaldos              
partidospolíticos,dadaaposicióncentraldosmesmosnosistemaconstitucionaldemocrático,            
ocaléobenxurídicoprotexido.Asíorelata,porexemplo,aprofesoraPuenteAlba,                
recolendoaposicióndoutrinalmaioritariaaorespecto:“​obenxurídicoaquítuteladopodería             
situarsenocorrectofuncionamentodosistemademocráticodepartidos,caracterizadopola           
transparencianoseufinanciamento,polaigualdadedeoportunidadesparatodasas           
formaciónspolíticas,epolanecesariaconfianzadoscidadánsnestesistema,base           
fundamentaldoEstadodemocrático”.Éunbenxurídicoautónomoediferenterespectoaos             1
sinaladosenprocesosxudiciaisanterioresa2015,centradosnoadecuadofuncionamentoda            
Administracióneatransparencianassúasrelacións.Nestecasopodemossinalarodelitode              
suborno,tipificadonosartigos419a427bisdoCódigoPenal,quetrataremosnoutro              
apartado. 
 
Destexeito,atopamosnorelatodosfeitosoilícitodofinanciamentoilegaldepartidos              
políticos,reguladosnoartigo304bisCP,queconvirtenunhacondutarelevantede             
cualificacióncomotípicadendeopuntodevistapenalasactividadesprohibidasna             
lexislaciónespecíficadamateria(LeiOrgánica8/2007,de4dexulo,sobreFinanciamentode              
PartidosPolíticos-endiante,LOFPP).Antesdapromulgacióndareformapenalde2015,             
estascondutaseranprodutodunhainfracciónadministrativaperonontiñanconsideraciónde            
ser tratadas pola xurisdición penal. 
 
Apartirdaintroducióndoartigoreferido,noapartado1recólensecomoilícitos             
penaisarecepcióndedoazónsrecolidasnoartigo5.1LOFPP:asanónimas,finalistasou              
revogables;asprocedentesdunhamesmapersoaqueexcedanacantidadeanualde50.000             
euros;easprocedentesdunhapersoaxurídicaoudeentessenpersonalidadexurídica.Deste              
xeito, entrarán dentro desta consideración os seguintes feitos: 
1 ​PUENTE ALBA, LUZ MARÍA, ​El delito de financiación ilegal de Partidos Políticos​, Tirant lo banch, 
Valencia, 2017, p.59. 
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- AsdoazónsrealizadasaopartidoAlianzaSocialCivica(ASC)porBraulioosdías4              
deoutubro(35.000euros)e8denovembro(632.000euros)de2016,sumandoun              
totalde667.000eurosque,porsuperarenmáisde500.000eurosolímitededoazón                
máximaanual,aplicaríaseotipoagravadododelitoestablecidonoapartado2.a)do             
mesmoartigo.Poroutrolado,nonsepodeesquecerdavistaascircunstancias             
especiaisdasegundadoazón,realizadaatravésdunhapersoaxurídica,prohibido           
taménnalexislacióncomentada,domiciliadanoestranxeiroecondestinoaunha            
contabancariaradicadataménfóradasfronteirasdoestadoespañoledaquenonhai               
constanciadasúaexistenciaporpartedoTribunaldeContas,órganoencargadoda             
fiscalización e control da actividade financeira dos partidos políticos. 
- AtransferenciaaASCrealizadao2denovembrode2016porHannahHaiderpor               
valorde412.000eurosácontabancariaradicadanoestranxeiroeprocedentesde             
fondosreservadosdoGobernoRexionaldeBaviera,Alemaña,oquesignificaa            
aplicacióndotipoagravadodoartigo304bis2.b)CPporrecibirdoazónsde              
administraciónspúblicasestranxeiras(prohibidasexplicitamentenoartigo7.2        
LOFPP,óquefaireferenciaopreceptocitadodoCódigoPenal)equesuperao               
montante de 100.000 euros. 
 
Estassonascondutasqueentrandentrodaaplicacióndodelitodefinanciamento             
ilegaldepartidospolíticos.Orestodedoazónsnonsepodenconsiderarqueinfrinxeno               
citadoartigo-oqueémostradainsuficienciadomesmo,segundoacríticafeitapoladoutrina                
maioritariaenaquenonentraremosagorapornonseroobxectoprincipaldotrabalo.Así,as                 
doazónsrealizadasporFranciscoen2016nonpodenserconsideradascomoilícitosseson              
tomadas en abstracto, sen relación co resto de condutas detaladas. 
 
Enprimeirolugar,adoazónrealizadao12dexuloporFranciscodunedificiode               
oficinasconvalorde500.000euroscumprecosrequisitoslegaisestablecidos.Oimporte             
máximode50.000eurosanuaisporpersoanonrexeparaasdoazónsdebensinmobles,xa                
queoartigo5.1LOFPP,empregadodereferenciaparaofinanciamentoilegaldepartidos              
políticos,exclúeexplicitamenteestetipodedoazóns.Aúnicasalvagardalegalqueestipulaé              
queadoazónsexaaceptada​“mediantecertificaciónexpedidapolopartidopolíticonaquese              
fagaconstar,ademaisdaidentificacióndodoador,odocumentopúblicoououtrodocumento             
auténticoqueacrediteaentregadobendoadofacendomenciónexpresadocarácter             
irrevogabledadoazón”(artigo4.2.e)LOFPP)equeamesmasexanotificadaaoTribunalde               
Contasnoprazodetresmesesdendeasúaaceptación.Polodescritonosfeitos,nonhai                
ningunhasinaldequeoprocedementoseguidoparaaaceptacióndadoazónsexadiferenteá               
legalmenteválida.Nosantecedentessisedeixaconstanciadaexistenciadocertificado            
emitidopoloórganocorespondentedeASCparaaaceptación.Poroutrolado,een              
aplicacióndoprincipio​indubioproreo​,aononexistirreferenciaexpresadanonnotificación               
aoTribunaldeContasdentrodoprazofixado,entendemosqueestasiseproduciuequea                 
doazón cumpre con todos os trámites legais necesarios. 
 
Acontinuación,adoazónde66.000eurosdeFranciscocondatado26deoutubronon                
constitúeunilícitopenal,postoqueserealizaafavordafundación“CambioSocial”.Esta               
entidade,maliaestarvinculadaaopartidoASCporprevisiónlegal(trasareformanaLOFPP               
de2012eainclusióndaDisposiciónAdicionalSétima,considérasevinculadaaunpartidoá               
entidade,entre outroscircunstancias,cuxa maioría dos membros nosórganosde           
administraciónsonnomeadospoloprimeiro,comoefectivamenteocorecoafundación          
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“CambioSocial”,quecontacunpatronatoco66%dosseusintegranteselixidospolopartido              
ASC),asdoazónsrealizadasaestetipodeentesnoncontancunmáximoanualregulado.A                
mesmaDisposiciónAdicional,noseupunto5,exclúeásfundacións,asociaciónsedemais             
entidadesvinculadasdolímitede50.000eurosanuaisparaasdoazónsporpartedunha              
mesmapersoa.Estacircunstanciafoimoicriticadapoladoutrina,xaqueestárealizadasen              
aparentexustificación,eenpalabrasdaprofesoraPuenteAlba,“​ainexistenciadelímites             
persoaisecuantitativosnassúasvíasdefinanciamentoconstitúeunserioobstáculopara             
garantirunhaauténticatransparenciaelimitaciónnosprocesosdefinanciamentodas           
formaciónspolíticas”,deixandounhavíaabertaálesióndobenxurídicoqueintenta             2
protexeroartigo304bisCPeposibilitandoafraudenofinanciamentoindirectodas              
actividadesdospartidospolíticosporvíasnonilícitasperoquesichocancoespíritode               
proteccióndatransparenciaedaigualdadedeoportunidadesnosistemademocráticode            
partidos.Aúnicaposibilidadeparaperseguirestacondutaéquesesubstanciaraoemprego              
doscartosparasufragaractividadesexclusivasdopartidoASCenondafundación“Cambio              
Social”.Porén,atopámonosaquícondificultadesprobatoriasaorespecto,queimposibilitan           
en gran medida a persecución da mesma por ilícita. 
 
Poroutrolado,adoazónrealizadapolodeputadofederalpolopartidoxermano            
ReformaAlemá,JonahPenz,cumprecosparámetroslegaisdendeopuntodevistada              
lexislacióndepartidospolíticos.Trátasedunhacontribuciónrealizadaporunhapersoafísica            
estranxeira(contempladopoloartigo7.1LOFPP)porvalorde41.000euros,inferioraolímite              
máximoanualpermitidode50.000euros,xacomentadoanteriormente.Senembargo,a            
tipicidadedestaoperación,sebennonencaixadentrodosupostodoartigo304bisCP,siofai                  
sesetenencontaaoconxuntodamesma:unhatransferenciarealizadadendeunhaconta               
bancariasitaenBahamas,paraísofiscal,procedentedecartosdedubidosapreferencia,e             
depositadanunhacontabancariacontroladaporCarmen,atesoureiradopartidoASCatravés              
devariostestaferos,coobxectodecontribuíraofinanciamentodaorganización.Asío             
estipulaoartigo7.1LOFPP​infine​:avalidezdasdoazónsdepersoasestranxeirasdeben               
cumprir“​osrequisitosdanormativavixentesobrecontroldecambiosemovementode             
capitais”​. 
 
Outradasoperaciónqueficafóradoámbitodepenalidadedoartigo304bisCPéa                 
condonacióndedébedarealizadao31dexuloaASCpoloBancoHipólito,S.A.,atravésda                 
súaconseleiradelegadaEsperanza.Eeloapesardeestarestaoperaciónprohibidapola              
LOFPP:“​Asentidadesdecréditononpoderánefectuarcondonaciónstotaisouparciaisde             
débedaaospartidospolíticos”​(art.4.3​infine).​Parasolventarcalqueradúbidaposible,o              
mesmopreceptodefineoqueseentendeporcondonación:“​acancelacióntotalouparcialdo               
principaldocréditooudosinteresesvencidosouarenegociacióndotipodeinteresepor               
debaixodosaplicadosencondiciónsdemercado”​.OacordolevadoacaboporEsperanzaeo                
vicesecretarioxeraldopartidoASCJuanIgnacioentradentrodadefiniciónrecolidapola             
presentelei,istoé,aconclusióndocompromisodepagodo31%dos19.000.000eurosde                
débedaqueASCtencontraidacoBancoHipólito,S.A.Nonresultasignificativoquesetrate               
dunhacondonacióndepartedadébedaenondasúatotalidade,xaqueanormativaé                
contundenteáhoradeprohibircalqueracancelacióndoscompromisosdepagamento,sexan            
totaisouparciais,comaestecaso.Polotanto,noncabedúbidaquemedianteaoperación               
detalada estase a acometer unha iregularidade. 
2PUENTE ALBA, LUZ MARÍA, ​El delito de financiación ilegal de Partidos Políticos​, p.97 
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Contodo,estaactuacióncontrariaáleinonérelevanteparaquesepoidaaplicaro                
delitodefinanciamentoilegaldepartidospolíticos.Oartigo304bisCPdelimitadexeito               
clarocalessonasoperaciónsquepodendarlugaráaplicacióndopreceptopenal,facendo               
unharemisiónplenaaosartigos5.1e7.2LOFPP,nonpodendoseraplicadoparainfraccións               
doutrospreceptos,comaénestecasonacondonacióndedébeda.Adoutrinatencriticado              
duramenteainsuficienciadomarcodeactuaciónimpostoaestedelito,xaquedeixafóra               
unhaamplagamadeoperaciónsquepodenacadarosmesmosobxectivosqueascondutas              
penadasperoficasenomesmocastigopenal.TaménfoiunaspectocriticadopolaComisión               3
EuropeaeoGrupoEspecíficodeEstadoscontraaCorupción(GRECO),quenosseus              
informessobrealexislaciónespañolanamateriatensinaladoaposiblefraudequepodería              
significarnacompetenciaeaigualdadedosistemademocráticodepartidosapermisividade             
dascancelaciónsdedébedasporpartedasentidadesdecréditoouorganismossimilares             
(comoasíeraataareformadaLOFPPatravésdaLeiOrgánica3/2015)asícomoafaltade                   4
consecuencias penais vía o artigo de recente creación 304 bis CP. 
 
Outradosfeitosqueincumprenanormativapartidistaperoquenonentranoámbito              
depenalidadedofinanciamentoilegaldepartidospolíticoséadoazónrealizadao11de               
setembrode2017porFranciscoaASCparacolaborarasufragargastoselectorais.Segundoa               
LeiOrgánica5/1985,de19dexuño,“​ningunhapersoa,físicaouxurídica,podeaportarmáis               
de10.000eurosáscontasabertasporun mesmopartido,federación,coaliciónou             
agrupaciónpararecadarfondosnaselecciónsconvocadas”​(art.129)​.Nosantecedentes            
indícasequeaachegadesembolsadaporFranciscofoide25.000euros,superioraolímite              
legalestablecido,peroquenacontabilidadeoficialelectoralsófoideclaradaunhaaportación             
de9.320euros,pordebaixodo máximolegalde10.000euros.Existindoaquídúas              
infraccións(afalsidadenacontabilidadeelectoralearecepcióndunhadoazóndecantidade             
superiorápermitida),nonhailugaráaplicacióndodelitodefinanciamentodepartidos              
políticosporquedarámarxedoámbitotípicodescrito,deigualxeitoquenocasoanterior.                




B. Suxeito activo 
 
Delimitadoo marcodeactuacióndodelitodefinanciamentoilegaldepartidos            
políticos,ficaconcretarossuxeitospenalmenteresponsablespolasinfracciónscometidas.O           
CódigoPenaléclaronestamateria:seráculpabletantoquenrecibeadoazónilegal(art.304                
bis.1)comoquenaentrega(art.304bis.4).Odelitotipifícasecomocomún,nonsendo               
necesariareunirningunhacategoríaespecialparaserresponsabledomesmo.Nonseesixe             
particularidadealgunhaparareunirascaracterísticasdeautordoilícitomáisaládecometera               
conduta típica. 
 
Destexeito,nocasoaexame,osuxeitoresponsableporpartedeASCéCarmen,a                
tesoureiradopartido.Segundooartigo14bisLOFPP,“​oresponsabledaxestión              
económico-financeiraresponderádaregularidadecontablereflectidanascontasanuais”.​A          
3 PUENTE ALBA, LUZ MARÍA, ​El delito de financiación ilegal de Partidos Políticos​, 2017, p.85. 
4 ​Greco RC-II (2015) 16E, Third Evaluation Round, Second Addendum to the Second Compliance Report on 




faltaderesoluciónexpresanosantecedentesetercoñecementodoqueseexpresanos              
estatutosdopartidopolíticoparasaberenquenrecaearesponsabilidadecitada,pódese             
establecerunhaanaloxíaentreasfigurasderesponsabledaxestióneconómica-financeira,o            
termoindicadonalexislación,eatesoureira,ocargodentrodeASCqueocupaCarmen.Non                
resultarelevantequeelaforaapersoaquerecibiraadoazón.Fontesdoutrinaissinalanquea                
cuestiónquedelimitaaresponsabilidadeéoconsentimentonaincorporacióndosfondos            
ilegais,tendoisosiacapacidadededecisiónnofuncionamentodopartido.Asdúasdoazóns               5
quepodenserconsideradasdentrodo marcododelitodo304bis(asrealizadaspolo               
empresarioBraulioo4deoutubroeo26denovembrode2016eadesembolsabaporHannah                  
Haidero2denovembrodomesmoano)sondepositadasnacontabancariaradicadaen               
UruguaiecontroladapolatesoureiraCarmenatravésdevariostestaferos.Porestemotivo,              
seCarmentenapotestadedecontrolsobreditaconta,tenaautoridadepararexeitarou                
aceptarasdoazónsreferidas,quedandodemostradooseugraoderesponsabilidademáximo            
nos ilícitos cometidos. 
 
Porén,descansararesponsabilidadeúltimadentrodeASCnoneximedepoderser             
procesuadosporestedelitoaoutrosmembrosdaorganización.Asíoaseguraparteda              
doutrina,comoaprofesoraPuenteAlba:“​poderáserautordodelitocalquerapersoadentro              
dopartidopolíticoqueteñacapacidadeparaaceptaradoazóndestinadaáformación             
política,eenxeralcalqueraquerecibaadoazóneaincorporeaopatrimoniodopartido”.                6
NonestáclarosesepoderíainvestigarcomoposibleautoresaosecretarioxeraldeASC,               
ManuelMejía,eovicesecretario,JuanIgnacio.Nonsonsuficientesosdatosdescritosnos              
feitosparacargarconsuficienteeficaciaprobatoriaqueManuelMejíaeJuanIgnacioteñan              
capacidade para aceptar a doazón e incorporala á masa patrimonial do partido. 
 
Encambio,siexistenasevidenciasnecesariasparaimputarlesodelitode            
financiamentoilegalcomocooperadoresnecesariosdatesoureiraCarmen.Naprimeira          
operaciónquesesometeaanálise,oempresarioBrauliorealizaadoazónde632.000eurosá                
contabancariadeASCdespoisdemanterunhaconversacosecretarioxeraldopartido,              
Manuel Mejía,víatelefónicaenoutubrode2015.Senainterlocucióndesteúltimo,             
accedendoaunhareuniónodía28deoutubrode2015xuntoconJuanIgnacioeCarmen,non                  
teríasidoposibleaconsumacióndadoazónilegalcomentada. Noutrainstancia,o            
vicesecretarioxeral,JuanIgnacio,éapersoaquecontactacosalcaldesdoseupartidopara               
queconcedanaslicenciaseautorizaciónsadministrativasquesolicitabanosempresarios           
BraulioeFranciscocomocontrapartidaásachegasrealizadas.Polotanto,éindiscutiblequea              
actuacióndeambososdouscargosdopartido,sebenpodennonterningunhacapacidadede                
decisiónsobreaaceptaciónourecepcióndasachegas(senposibilidadedeprobarafaltade               
accederaosestatutosdeASCououtrosdatosparacoñecerascompetenciasdoscargos              
particulares),sisonpartícipesdodelitoatítulodecooperadoresnecesariosporserasúa               
implicación imprescindible para a consumación do mesmo. 
 
Nasegundadoazónaexame,arealizadaporHannahHaidero2denovembrode               
2016,nonhaiindiciosdaparticipacióncomocooperadornecesariodosecretarioxeral            
Manuel Mejía,nonintervindoenningúnmomentonasconversaspreviasaoilícito.Nin             
sequerapodeserprobadoque Manuel Mejíateñacoñecementodaoperación.Cuestión            
5 ​MUÑOZ CUESTA, JAVIER, “Delitos de financiación ilegal de partidos políticos”, Revista Aranzadi 
Doctrinal, 2015/5, pp. 1-9. 
6 ​PUENTE ALBA, LUZ MARÍA, ​El delito de financiación ilegal de Partidos Políticos​, p. 101 
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contrariaéadovicesecretarioJuanIgnacio,quensiécoñecedordaintencióndeHannah               
Haider,trascomunicárenlooseurodeputadosdoseupartido María,OlgaeRodrigo,e             
inclusoincitandoaquecontinuaraaoperacióncandotenaoportunidadedeparalizala.Asúa               
actuaciónvolvesernecesariaparaaconsumacióndoilícito,domesmoxeitoqueadeMaría,                
OlgaeRodrigo,aspersoasquecomezanoscontactoscosdoadoresestranxeiros.Polotanto,              
ascatropersoasdebenserresponsablesdodelitodefinanciamentoilegalatítulode              
cooperador necesario, alén da responsabilidade da tesoureira Carmen como autora deste. 
 
Contodo,nonsepodeobviararesponsabilidadedopartidopolíticoASCcomopersoa              
xurídicaconexistenciapropiaeindependentedaspersoasimplicadasnasoperacións.O            
apartadoquintodoartigo304bisCPrecoleestaposibilidadesempreecandopoidaser               
imputadaaresponsabilidadeaopartidopolíticoenordeaoscriteriosdelimitadosnomesmo             
CódigoPenal:“​aspersoasxurídicasseránpenalmenteresponsables:a) Dosdelitos           
cometidosnoseunomeouporcontadasmesmas,enoseubeneficiodirectoouindirecto,                
polosseusrepresentanteslegaisouporaquelesqueactuandoindividualmenteoucomo            
integrantesdunórganodapersoaxurídica,estánautorizadosparatomardecisiónsennome             
dapersoaxurídicaouostentafacultadesdeorganizaciónecontroldentrodamesma”​(art.              
31bis.1CP).Entrarasemáisafondonesteasuntonacuestión4,destinadaespecificamente               
ás consecuencias penais para o partido ASC. 
 
Pararematar,ecomoseindicoupreviamente,taménsonautoresdodelitode             
financiamentoilegalquenentreganadoazón.Nascondutasanalizadas,sontaménculpablesa             
títulodeautoresoempresarioBrauliopolapartequeexcededolímitede50.000eurosdoados                
noano2016eadeputadaHannahHaiderpoladoazónrealizadaconfondosreservadosdo               
GobernoRexionaldeBaviera. Nestaúltimaoperaciónsontaménresponsablescomo           
cooperadoresnecesariosopresidentedoGrupoParlamentarEuropeo“NovaUnión”,Ernst           
Münning,eovicepresidentedoGrupoepresidentedopartidopolíticoReformaAlemá,Boris              
Herdberg.Aactuacióndeamboscargospúblicosdevénimprescindibleparaqueseconsuma             
adoazóndeHannahHaider,establecendoenprimeirolugarcontactocoseurodeputadosde             
ASCRodrigo,Olgae MaríaparaofreceraaxudafinanceiradoseupartidoeGrupo               
Parlamentar,sendoconscientesdomarco“extraoficial”querequireaoperación,comoasí            
lelomanifestanaoseurodeputadosespañois.Posteriormente,trasunhanovaxuntanzaentre           
BorisHerdbergeosmembrosdeASCnoParlamentoEuropeo,existensuficientesconexións             
probadasparaafirmarqueoBorisHerdberg,oubenenunciaaordeaHannahHaiderparaque                 
realiceadoazónanalizada,oubenconvidaámesmaparaqueaefectúe.Encalqueracaso,é                 
evidentearelacióncausalentreoofrecementodeBorisHerdbergeErnst Münning,as              




C. Especial gravidade 
 
Pararematarcoaaplicacióndoartigo304bisCP,oapartado3prevéuntipoagravado                
paraoscasosde“​especialgravidade”​,queconsistenoaumentodapenanungrao.Nonse                
inclúeaclaraciónnalexislaciónsobreoquesedebeentenderporespecialgravidadeneste              
delitoounorestodeartigosondeseempregaestaexpresión.Tampouconadoutrinaexiste               
unanimidadesobreoseusignificado.Astesesvaríandendequeaexpresiónfaireferenciaa               
supostosdegrandeimpactoeconómicoataposturasquesecentrannapersoaautorada              
11 
 
doazónouafindoscartosdoados.Contodo,aopiniónmáiscompartidadeleganopoder                
xudicial a facultade de apreciar este tipo agravado. 7
 
Noscasosquenosincumben,nondebehaberlugaráapreciacióndestetipoagravado              
debidoáxaaplicacióndostiposdoapartado2pormordascantidadesrecibidaspola               
formaciónpolítica.Nonhai,avistadosfeitosrelatados,circunstanciasexcepcionaisque            
xustifiquenapresenzadunhaactuaciónde“especialgravidade”eprovoquenunhasegunda            




I.- OUTROS DELITOS 
 
 
Ademaisdodelitoxadeterminado,nosantecedentesexplicítanseoutraseriede           
circunstanciasqueagochanunharelevanciapenaldeimportancia.Nesteapartadoiranse           
analizando os casos concretos que entran no marco de actuación do Código Penal. 
 
 
A.Doazóns dos empresarios Francisco e Braulio 
 
Aanálisecéntraseaquínosacontecementossucedidosentreoutubrode2015e            
novembrode2016cosempresariosFranciscoeBrauliodecoprotagonistas.Comezacunha            
seriedeconversasentreeleseosrepresentantesdeASC Manuel Mejía,JuanIgnacioe               
Carmen,ondeosprimeiroscomunicanoseuintereseen“​axudaraopartidoseguir             
prosperando”​acambiode“​falarconalgúnsalcaldesdeses”​,enreferenciaaosmembrosdo             
seupartidoqueocupanaposicióndeprimeiroedilnascidadesde Málaga,Córdoba,              
Castelón,Valencia,Toledo,CácereseSanSebastiándelosReyes.Posteriormente,os            
rexedoressoninformadospolovicepresidentedeASCJuanIgnaciodasintenciónsdos            
empresariosBraulioeFranciscoedoincentivoquerecibiríanencasodeaccederaoquese                
lessolicita:“​Seríaboofrecerlesospermisoseaslicitacións”,​envozdeJuanIgnacio,“​Se                
nosportamosben,levámonostodos“primasderisco”[..]Oxefeemaiseuo5,evóso3                    
por cada concesión”​. 
 
Acontinuación,entreos mesesdexaneiroe maio,sonconcedidoscontratose             
autorizaciónsadministrativasaempresasdeBraulioeFranciscoporconcelosdeCórdoba,            
Castelón,Valencia,Toledo,CácereseSanSebastiándelosReyes.Aquícómprepararse             
brevemente nun par de puntos: 
1. Nonconstaqueesasautorizaciónsoupermisossexancontrariasáleiouqueos              
procedementos de adxudicación noncumpriran oestablecido na normativa         
corespondente. 
2. TampoucosefaireferenciaaqueasdádivasenunciadasporJuanIgnacioaosalcaldes              
afiliadosaASCacambiodoscontratoseautorizaciónsforanefectivamentecobradas            
polosmesmos.Ninsequeraconstaqueesasdádivasforanfinalmentedesembolsadas           
polos empresarios Braulio e Francisco. 
 
7 PUENTE ALBA, LUZ MARÍA, ​El delito de financiación ilegal de Partidos Políticos​, p. 131 
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Porén,oquesiconstasondoazónsrealizadasaopartidoASCeáfundaciónvinculada               
“CambioSocial”porBraulioeFranciscoentrexuloenovembrode2016,despoisdeseren               
asinadososcontratoseautorizaciónsadministrativasássúasempresas.Unicamenteas           
doazónsexercidasporBrauliosonconstitutivasdundelitodefinanciamentodepartidos            
políticossegundooartigo304bisCPporsuperarolímitemáximoanualdecontribucións               
procedentesdunhamesmapersoa,comoxaseindicouanteriormente.Contodo,énecesario             
realizarunhaanálisequesaiadaconsideraciónenabstractodadoazónearelacioneco               
conxuntodasoperaciónshabidasentreASC,osseusdirixentesManuelMejía,JuanIgnacioe              
Carmen, os alcaldes e os empresarios Braulio e Francisco. 
 
Considerandoatotalidadedorelatado,evidénciaseunhatramadefinanciamento          
ilegaldeorganizaciónspolíticasededelitoscontraaadministraciónpúblicaquesemesturan              
eformanunhatotalidadeinfractoracontraofuncionamentodosistemademocrático.Éntrase            
nunhadinámicadopublicamentedenominadocorupción,definidoporautoresdoutrinais          
como Queraltcomo“​adesnaturalizacióndasfinalidadesinstitucionaisparaatender          
obxectivosparticularesdossuxeitos,de modohabitual,permanenteemedianteunha           
organizaciónmáisoumenosestableesólida”.Nonsecumprenaquíosrequisitosde              8
exerciciohabitualepermanentemedianteunhaorganizaciónestableesólida,xaqueas             
desviaciónsdepodercarainteresesindividuaisestáncinguidosaunmomentotemporal            
concreto,senquehaxaevidenciasdequesexaunhaactividadecontinuada.Porestemotivoé               
máis corecto falar aquí de práctica corupta e non de corupción 
 
Osfeitosdescribenunescenariodelituosodesuborno,recolidonosartigos419a427              
doCódigoPenal.OFiscaldoTribunalSupremoJavier MuñozCuestadefiniuosuborno              
como“​obeneficioouvantaxequeobténunhaautoridadeoufuncionariopúblicoporrealizar              
actos, ou absterse de facelo, relativos ao seu cargo ou función, xa sexan inxustos ou xustos”. 9
 
TrátasedundelitocontraaAdministraciónPúblicaenoqueobenxurídicoprotexido              
diverxesegundoaposicióndoutrinal.AprofesoraOlaizolaNogales resumeasdiferentes            10
posturasentreosectorqueapelacomobenxurídicoaoprincipiodeimparcialidadequedebe               
estar presente en todo funcionamento da Administración Pública (Velije Álvarez, 
RodríguezPuertas);osectorquecentraasúaatenciónnaconfianzadasociedadenocorecto               
funcionamentodaAdministración(BacigalupoZapater);aquelqueoestablecenanon           
comerciabilidadedafunciónpúblicaadministrativa(OctaviodeToledoyUbieto);eosector             
quedefendeanonexistenciadunbenxurídicoaprotexereavoga,polotanto,pola               
despenalizacióndaconduta,retrasandoaactuacióndomarcoxurídicopenalaomomentoen             
queserealiceunhaactuaciónadministrativacontrariaánormativaequedandoadádivacomo              
unagravantedeprezoprevistonoartigo22.3ªCP(VizuetaFernández).Asíetodo,Olaizola               
Nogalessitúaobenxurídicoprotexidonoprincipiodeigualdadeaoaccesodosservizosda               
8 QUERALT, J.J. ​Reflexiones marginales sobre la corrupción​, Crítica penal y poder, núm. 2, 2012, p.22, 
dispoñible en 
htp:/revistes.ub.edu/index.php/CriticaPenalPoder/article/view/2943/3182​ Consultado 05-05-2019 
9 MUÑOZ CUESTA, JAVIER, Ponencia:​ "Delitos contra la Administración Pública: en especial, 
prevaricación, cohecho, tráfico de influencias y malversación. Novedades tras la reforma 1/2015", ​do 18 ao 20 
de outubro de 2017​ Disponible en 
htps:/www.fiscal.es/fiscal/PA_WebApp_SGNTJ_NFIS/descarga/Ponencia%20Mu%C3%B1oz%20Cuesta,%2
0Javier.pdf?idFile=4dd9685f-9e33-4be0-bdb7-cc305438646b​ Consultado o 05-05-2019 
10 OLAIZOLA NOGALES, INÉS, ​La financiación ilegal de los partidos políticos: un foco de corrupción​, Tirant 
lo blanc, Valencia, 2014. 
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AdministraciónPública;​“creoqueoquesetratadeevitaratravésdapenalizacióndodelito                
desubornoéqueselesioneunhacondiciónbásicadeconvivencia:queoscidadánsaccedan               
encondiciónsdeigualdadeaosservizospúblicos”.​Aprofesoraclasificaosubornocomo             11
undelitodeperigoenoqueseanticipaaconsumacióndomesmoparapenarenocasións                 
simplesdeclaraciónsdevontade,senchegararecibirdádivasacambiodunhaactuación             
administrativa ou incluso antes de realizar esta, existindo só o mero ofrecemento ou oferta. 
 
Entrandoxanosfeitos,acondutadosalcaldesdeCórdoba,Castelón,Valencia,            
Toledo,CácereseSanSebastiándelosReyes,afiliadosaASC,podeserpenadaporundelito                 
desubornopasivodosartigos419ou420CP.Dentrodeesteapartadocómprerealizarvarias                
puntualizacións: 
 
● Funcionario ou autoridade pública 
 
Osdelitosdesubornopasivorecolidosnosartigos419ou420nonsondelitos              
comúns.Paraserautoresdosmesmosdébesereuniracondicióndefuncionarioouautoridade              
pública.Nestecaso,osuxeitoactivododelitosonalcaldesdevariascidadesdoteritorio               
español.Trátansedecargospúblicoselixidosmediantesufraxiouniversalnaseleccións           
convocadasatalefecto.Nonsonfuncionariosdecareiraninpersoallaboralninaccederon              
aosseuspostosatravésdunprocesoregradoeimparcialcomoasoposicións.Tampouco              
entra,apriori,dentrodadefiniciónestritaquerecoleoCódigoPenalnoartigo24CP,onde                 
sienumera,porexemplo,outroscargospolíticosdesignadoscomoconsecuenciadeprocesos            
electorais:osmembrosdoCongresodosDeputados,doSenado,dasAsembleasLexislativas            
das Comunidades Autónomas e do Parlamento Europeo. 
 
Porén,sipodenserequiparadosásfigurasdefuncionariooactividadepúblicagrazas             
áprevisióndoartigo423CP,deixandoabertaaposibilidadedeserconsideradosuxeito              
activododelitodesubornoactivoacalquerapersoa“​queparticipenoexerciciodafunción               
pública”.​Éindubidablequeoalcaldeparticipenafunciónpública.Noámbitomunicipal,a              
máximaautoridadepúblicarecaenasúapersoaeéquenostentatodasascompetenciasqueo                
sistema constitucional democrático atribúe aos executivos locais. 12
 
Axurisprudenciaadmiteainterpretaciónampladoconceptodefuncionarioou           
autoridade,excedendooslímitesdoámbitoadministrativo.AsíoargumentaoFiscalXeral             
do Tribunal Supremo Javier Muñoz Cuesta: 
 
Adoutrinaxurisprudencialencantoaqueseentendeporfuncionarioaefectos             
penais,seguindooartigocitado[enreferenciaaoartigo24CP]efacendounha              
interpretaciónacordeáesferapenaldafiguradoservidorpúblico,estableceuna            
STS560/2015,de30desetembro,queoconceptoquenosocupaémáisamplo               
queoqueseempreganoámbitodoDereitoadministrativo,xaquenesteos              
funcionariossonpersoasincorporadasáAdministraciónPúblicaporunharelación          
deservizosprofesionaiseretribuídos,polocontrario,oconceptopenalnonesixe            
as notas deincorporación nin permanencia,senónfundamentalmente a         
participaciónnafunciónpública,áquedebeaccederseporcalqueradastresvías             
dedesignaciónquerecoleocitadoart.24CP,nonimportandoninosrequisitosde               
selecciónparaoingreso,ninacategoríapormodestaquefor,ninosistemade               
11 OLAIZOLA NOGALES, INÉS, ​La financiación ilegal de los partidos políticos: un foco de corrupción​, p, 47 
12 ​Lei 7/1985, de 2 de abril, Reguladora das Bases do Réxime Local. Artigo 21.1 
14 
 
retribución,ninoestatutolegaleregulamentarioninosistemadeprevisión,nin             
aíndaaestabilidadeoutemporalidade,resultandosuficienteuncontratolaboralou           
inclusooacordoentreointeresadoeapersoainvestidadefacultadesparao              
nomeamento. 13
 
Aconsideracióndefuncionariopúbliconondependedométododeelecciónoudavía              
deaccesoaopostooucargopúblico.Nomarcopenalacondicióndefuncionarioobtensepolo                
exerciciodafunciónpública,acalqueranivel.Polotanto,osalcaldescitadosnos             
antecedentes poden ser suxeitos activos do delito de suborno dos artigos 419 e 420 CP. 
 
● Acto contrario ou acto propio aos seus deberes. 
 
Nesteapartadoéondesetenquediscerniradiferenciaentreosartigos419e420CP.                 
Oprimeiropenaascondutasdofuncionarioouautoridadepúblicacontrariaaodereitoeaos               
seusdeberesinherentesnocargoacambioderecibirdádiva,retribuciónoufavor,ouaceptase               
promesaderecibilo.Polacontra,osegundopenaacondutapropiadoseucargoesen                
infrinxirouirmáisaládassúasfunciónsecompetenciascomoservidordaAdministración              
Pública, pero que realiza en contrapartida á dádiva entregaba ou promesa efectuada. 
 
Adistanciaentretalesactosésubstancial,xaquenaprimeiraseproduceunhacreba               
daleicoaintervencióndofuncionario.VolvendoátesedoutrinaldefendidapolofiscalJavier              
MuñozCuesta,“​onúcleododelitoéaexecuciónpolosuxeitoactivodotipodunactopropio                 
docargoecontrarioaosdeberesinherentesaomesmo,oquesupónqueofuncionariose                
separedassúasobrigaslegaisquetenencomendadaseactúadeformacontrariaaodereito               
enxeraleánormaqueregulaasúafunciónenparticular”.Nosegundotipo,“​o                14
funcionariononrealizaunhacondutacontrariaaosdeberesdoseucargo,senónporrealizar              
ouexecutaraqueloqueentranasobrigasquetenasignadasnafunciónpúblicaque              
desenvolve,édicirsempreunactoconformeaoordenamentoxurídico”.Mentresqueno             15
primeiroartigosepenaarealizacióndunactocontrarioadereitoparaobterunhadádivaou                
recompensa,nosegundoestaseapenarqueaactividadedofuncionario,aíndasendocorecta              
conformeaoordenamentoxurídico,sexapremiadaporunparticular.Estadiferenciana            
condutalevaaunhapenalidadedistinta,prevendoolexisladoruncastigomaiornoprimeiro              
caso que no segundo. 
 
Nocasoquenosatén,ávistadosfeitosrelatadosnonexistenevidenciasque              
empurendexeitoclaroeincuestionableacalidadedocomportamentodosalcaldesde             
Córdoba,Castelón, Valencia,Toledo,CácereseSanSebastiándelosReyes.Como            
indicadosanteriormente,oúnicoqueseindicaéque,despoisdeserlesprometidas​“primas              
derisco”​aeleseosdirixentesdeASC,​“entreosmesesdexaneiroemaiode2016,                  
prodúceseaadxudicacióndunhaseriedecontratosedeautorizaciónsadministrativasás            
13 MUÑOZ CUESTA, JAVIER, Ponencia​:"Delitos contra la Administración Pública: en especial, 
prevaricación, cohecho, tráfico de influencias y malversación. Novedades tras la reforma 1/2015", ​do 18 ao 20 
de outubro de 2017, p. 8 
14 ​JMUÑOZ CUESTA, JAVIER, Ponencia: ​"Delitos contra la Administración Pública: en especial, 
prevaricación, cohecho, tráfico de influencias y malversación. Novedades tras la reforma 1/2015", ​do 18 ao 20 
de outubro de 2017, p. 10 
15 MUÑOZ CUESTA, JAVIER, Ponencia​: "Delitos contra la Administración Pública: en especial, 
prevaricación, cohecho, tráfico de influencias y malversación. Novedades tras la reforma 1/2015", ​do 18 ao 20 
de outubro de 2017, p. 14 
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empresasdeBraulioeFranciscoeaalgunhasdassúasfiliaisnascidadesantescitadas”.​Só                
apartirdestesdatosnonpodemoscatalogarasresoluciónsdosalcaldescomocontrariasou              
conformes ao ordenamento xurídico en vigor. 
 
Oúnicoposibleindiciodailegalidadedestesactospoderíasercontempladona            
advertenciaquerealizaaalcaldesadacidadedeMálaga,Paula,sobreaprobableilegalidade              
dosolicitadopolosdirixentesdopartidoASCtrasasconversasmantidascosempresarios             
BraulioeFrancisco.Porén,araízdosfeitosquesedispoñen,émáissostibleaposturadeque                  
aadvertenciamantidaporPaulafaireferenciaaofeitodeaceptarourecibirasdádivas               
prometidas,nondasconcesiónsdecontratoseautorizaciónsadministrativasensimesmo            
consideradas.Ademais,eaíndaqueseaceptaraatesedequeaspalabrasdePaulaían                
consideradasenrelacióncoquebrantodanormativamunicipalparaconcederasautorizacións            
citadassencumprirosrequisitoseprocedementosestablecidosatalefecto,aadvertencia             
exactaédeposibleilegalidade,nonhabendoconstanciaqueconfirmeesenposibilidadede              
serrebatidaoquebrantodoordenamentoxurídico.Polotanto,eenaplicacióndoprincipio“​in               
dubioproreo”​,atendidasascircunstanciasdocasodébeseentenderqueacondutalevadaa               
cabopolosalcaldesafiliadosaASCentranomarcoxurídicodosubornopasivoimpropiodo               




Odelitodesubornoesixeacomisióndolosa,nonsendoposibleaimprudencia.O              
suxeitoactivodebecoñeceroperigoparaobenxurídicoprotexidoquesupónasúacondutae                 
seguiradianteconela,sendoconscientedoresultadoatípico,o mesmoquepersegue             
mediante a realización de tal actuación. 16
 
Nocasoconcreto,nonhailugaradúbidassobreocoñecementodavulneracióndo              
ordenamentoxurídicoporpartedosalcaldesdeASCaccedendoápeticióndosdirixentesdo              
seupartido,ManuelMejíaeJuanIgnacio.Nonéexcesivaadilixenciaqueselepodeprever                 
aunhafiguraadministrativaepolíticadealtorangocomoorexedordunhacidademediana               
paracoñecerailegalidadedaactividade.Poroutrolado,osfeitosrelatanaadvertenciada               
alcaldesade Málaga,aúnicaquenonaccedeaconcederasautorizaciónsaosempresarios              
BraulioeFrancisco,sobre“​aposibleilegalidadedosolicitado​”.Advertenciaquerealiza            
directamenteaovicepresidentedeASCJuanIgnacioediantedorestodealcaldesdoseu               
partido,senqueninguénrebataasúavisiónsobreailicitudedapetición, manifeste              
discrepanciasoudubidedasúaimplicaciónnaoperación.Polotanto,pódeseconcluírque             
todososalcaldesinvestigadoserancoñecedoresdoperigoparaobenxurídicoprotexidoque              
supuñaaaceptacióndasdádivasprometidasequeperseguironconscientementeavulneración            
dolosa do ordenamento xurídico. 
 
● En proveito propio ou de terceiro 
 
Oartigo420CPcontemplaqueadádiva,recompensaouretribuciónsexaenproveito              
propiooudeterceiro,admitindocomoterceiroopartidopolíticoqueestáafiliado,nestecaso               
oASC.Adádivaourecompensaédobre.Nunprimeiromomento,osalcaldesunicamente              
teñencoñecementodaentregaporpartedosempresariosBraulioeFranciscode“​primasde              
risco”​,enformaderetribuciónspersoaisdo3%paraelesedo5%paraosdirixentesdo                 
16 ​STS 166/2017, de 14 de marzo (RJ 2017/1159) 
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partido.Posteriormente,trasobterasautorizaciónsecontratos,osempresariosrealizanunha            
seriededoazónsaosfondosdopropiopartidopolítico,perosenqueconstequeestasforan                
prometidasnasconversasiniciaisconManuelMejíaeJuanIgnacio.Existeunintereseen              
abstractoen“​axudaraopartido”perosenqueseconcreteosignificadodestaexpresión,              
podendoreferirseásdoazónsfinalmenteefectuadasa ASCouás mordidaspersoais            
prometidasaosalcaldes.Porén,nonresultarelevanteesteextremo,postoquequedouprobado             
apersecucióndointeresepropiopolosrexedores.Aexistenciadunharecompensapara            
terceirosécomplementariaperooelementosubxectivodotipoxaseproducecoaexistencia              
dese proveito persoal. 
 
Poroutrolado,emalianonhaberconstanciadoefectivocobramentodasrecompensas             
prometidas,estenonéunasuntoderelevanciaáhoradeperseguiracondutadosalcaldes.O                 
elementoobxectivoconsiderasuficienteameraaceptacióndapromesaouofrecementode            
dádiva,retribuciónacambioderealizarunactoconformeaosseusdeberesnocargo,              
independentementedequefinalmenterecibaoprometido.Ávistadosfeitosnonsepode              
afirmarqueosempresariosBraulioeFranciscoentreguenas“primasderisco”,perosise               
podeprobaraaceptacióndaspromesasdosprimeiros,aíndaqueimplícita,porpartedos              
alcaldesdeCórdoba,Castelón,Valencia,Toledo,CácereseSanSebastiándelosReyes.E              
elograzasdenovoáactitudedaalcaldesadeMálaga,Paula,advertindodailegalidadedas               
intenciónsperseguidasenegándoseaconcederasautorizaciónsecontratos,mentresoresto             
deprimeirosedíspermanecencaladosduranteaconversaonderecibenasinstruciónsde             
Manuel MejíaeJuanIgnacio,senmanifestaroposición,rexeitamentoouinclusoplantexar            
dúbidas,elogoconcedendoospermisosqueselessolicitaban.Apartirdestesindiciosé               
clara a intención de aceptar a promesa de dádivas ou retribucións. 
 
Porúltimo,quedaunelementodotipoinxusto:aconexiónentreadádivaouasúa                
promesaeaactividadedoscargospúblicos.Esteextremoésempremoicomplicadode              
demostrardebidoenparteáconfiguracióndetodoodereitopenal,eenespecialosdelitos                
contraaAdministraciónPública,apartirdaestruturadefigurascomoohomicidioeas               
lesións. Así o explica, por exemplo, o profesor Maroto Calatayud: 
 
Apesardaintroducióndasfigurasdointermediario,aceptaraparticipación           
departiculareserelativizaraimportanciadeelementoscomoobeneficiopersoal            
dofuncionario,ostiposdesubornoetráficodeinfluenciaspresupoñenunha            
relacióndereciprocidadelineal,directa,quetenlugarentrepoucosintervenientes,           
quepoucosecorespondencoacomplexadinámicaorganizativaeadimensión           
colectivadasoperaciónsdefinanciamentoilegal.Polocontrario,cantomáis          
consistentessonosinteresesqueempuranouincitanácorupciónmáiscompleta            
éapostaenxogo,codobrefindenondeixarpegadasdasoperaciónsilícitasede                 
conservarealimentaraposicióndepodertutelándoataméndeeventuaisincidentes            
xudiciaisdepersecución;eunharegrahabitualdesapostaenxogoá            
clandestinidadedointercambio,istoé.adeque,paraevitarfacersefacilmente            
vulnerable,osuxeitoquese mostrafavorableacorompersenuncaactuaráde            
maneiradirecta,senónbuscandounintermediariosobreoquepoidanrecaeras            
eventuais consecuencias prexudiciais do ero 17
 
 
17 MAROTO CALATAYUD, MANUEL, ​Lafinanciaciónilegaldepartidospolíticos. Unanálisis            
político-criminal​, Marcial Pons, Madrid, 2015, p. 226 
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Estadificultadeparaprobararelacióndeconexiónprovocouopechedevarios             
procesosdeinvestigaciónxudicialatravésdoarquivodoexpedienteouaabsoluciónde              
imputados(véxaseporexemploocasoAVE).Acomplexidadedastramasobstaculizaa             18
demostracióndarelacióncausalentreoofrecementodedádivaeasresoluciónsdocargo              
público ou funcionario. 
 
Nosantecedentesdefeito,aconexiónredúceseaunhaconcatenacióndeactos,            
ordenadostemporalmenteequeabreaposibilidadedeintroducirsospeitassobreaconcesión             
dasautorizaciónsecontratos.Enprimeirolugar,afinaisde2015prodúceseoofrecementode               
recompensaaosalcaldes. Acontinuación,noprimeirosemestrede2016concédeseo            
solicitadopolosempresariosBraulioeFrancisconascidadesbaixogobernodepersoas            
afiliadasaASCequeforonpreviamenteinformadasdasintenciónsdosprimeiros.Peseanon               
constarexplicitamentequea motivacióndasresoluciónsadministrativascitadassexaa           
promesadadádiva,sequeraparcialmente,existenevidenciassuficientesparaestablecera           
relacióncausalnecesariaqueconstitúeoelementoobxectivodotipodelituoso.Nonsepode              
afirmarquetalesresoluciónsnonsetiveranproducidodenonexistirtalpromesadedádiva,e                
menostendoencontaquenonhaiosdatosprecisosparacualificaralegalidadededitas                
concesiónscomoquedoureflectidoanteriormente.Polacontra,ávistadorelatodispoñible,si             
seevidenciaainfluenciadaspromesasdedádivanamotivacióndosrexedores.Esteseran              
coñecedoresdaexistenciadasmesmasenonmostraronreticenciasásúaentreganomomento              
ondeselescomunicouasintenciónsdosempresarios,tendoaoportunidadederealizalo             
comodemostraaactitudedalíderdoexecutivodomunicipiode Málagaadvertindoda              
ilegalidade do solicitado e negándose a participar na trama. 
 
Enresumo,enténdesedemostradaarelacióndeconexióncausalentreoofrecemento            
dedádiva,recompensaouretribucióneasautorizaciónsecontratosrealizadosnaslocalidades             
mencionadas, elemento imprescindible do delito de suborno. 
 
Respectoaosdoadores,estesincorentaménnundelitodesuborno.Noseucaso,a              
súacondutarecólesenoartigo424CP.Trátasedunsparticulares,osempresariosBraulioe              
Francisco,queofrecenunhadádivaourecompensaaautoridadespúblicasparaquerealicen             
unactoenconsonanciadosseusdeberesinherentesaocargo.Amaiorpartedoselementosdo                
tipo xa foron comentados. Cómpre só realizar unhas breves puntualizacións: 
● Éundelitocomún.Nonrequireunhacategoríaespecialparasersuxeito            
activo,aocontrarioqueotipodoartigo420CP.Nopreceptofaisereferenciaa               
“un particular”, sen establecer ningunha condición que debe reunir o suxeito. 
● Denovoéundelitoquerequiredolo.Asúapercepciónnonsediscute.Braulio               
eFranciscocoñecenoperigoparaoordenamentoxurídicodassúasintencións            
e mesmo perseguen a vulneración do ben xurídico protexido. 
● Éirelevantequefinalmentedesembolsaranadádivaprometida.Omero          
ofrecemento é causa de castigo penal, con independencia da súa consumación. 
● Nonsevaloraalegalidadedoactodaautoridadepública.Oelementonuclear             
que configura este tipo é o ofrecemento de dádiva. 
 
Comanosupostodoartigo420CP,axurisprudenciaesixearelacióncausalentrea               
promesadedádivaeasresoluciónsadministrativas.Xaseprobouanteriormenteesta            
circunstanciaparaosalcaldeseamesmahipóteseéválidaparaosempresariosBraulioe               
18 ​STS 692/2008, de 4 de novembro (RJ 2008/5483) 
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Francisco.Contodo,convértesefulcralprobaraconexióncausalentreasresolucións            
administrativaseasdoazónsrealizadasdirectamenteaopartidopolíticoASCsesepretende             
imputaraesteaparticipaciónnodelitodesuborno.Eelodebidoaquecomoindicaa                 
xurisprudencia,porsimesma,comoactoiladoeindependente,​“arecepcióndedoazónspara             
unpartidopolítico​[encasodaquelaspermitidaspolalexislación]​nonconstitúedelito”.            19
Aquelascontribuciónsquecontraveñenalexislaciónsobrefinanciamentodepartidos          
políticoseconstitúenundelitoxaforoncomentadasnoprimeiropuntodopresentetrabalo.              
Resumindo,sóasdoazónsrealizadasporBrauliofanpartedunhaactuaciónilícitadendeo              
únicopuntodevistadoartigo304bisCP.Conestamesmaperspectivanonhaidiscusión                
xurídicasobrealegalidadedasaportaciónsefectuadasporFranciscoenxuloeoutubrode              
2016,postoqueenningún momentoseproduceunquebrantodoslímitesecriterios              
establecidos no Código Penal e na Lei Orgánica de Financiamento de Partidos Políticos. 
 
Polacontra,probandoarelacióncausalentreestasdoazónseasautorizaciónse             
contratos,dexeitoqueaquelasseconfigurancomounhadádivaourecompensaen             
contraprestaciónpolasconcesiónsoutorgadas,permiteimputaraopartidopolíticoASCcomo           
partícipe da operación. 
 
Nosfeitosrelatadospódesedarporprobadaditaconexióndecausaeconsecuencia.             
Naprimeiraconversa mantidaentreBraulioeFranciscoeosresponsablesdopartido             
políticos,aquelesevidencianasúaintenciónde“​axudaraopartido”​,comoxasefixo              
referenciaenpuntosanteriores.Nonseesclareceenqueextremoseconcretaaexpresióndos               
empresarios,seexclusivamenteenachegasaoscargospolíticosdeASCeosalcaldesou              
taménincluíadoazónsparasufragarosgastosdaorganización.Poroutrolado,nonseindica               
seasdoazónsseríanrealizadasigualmentenocasodenonaccederosalcaldesásúaofertaou                 
inclusonosupostodenonterexistidoeseofrecemento.Senembargo,estacircunstancianon              
sepodesostercoacontundenciaqueserequireparadesbotaraconexióncausalentreestaeas                 
resoluciónsadministrativas.Unargumentoquepoderíanegaravinculaciónseríaquese            
tiveranproducidooutraseriedecontribuciónseconómicasporpartedasmesmaspersoasao             
partidopolíticoASCenmomentostemporaisdiferentes,afastadosdarespostaafirmativaás            
súaspretensións. NonhaiconstanciadequeBraulioeFranciscorealizarandoazónsao             
partidoanteriormenteavercumpridasassúaspeticiónsninqueestasserepitan             
posteriormente.Asúnicasqueexistensonascitadasdexuloanovembrode2016trasrecibir                
asautorizaciónsnoprimeirosemestredomesmoano.Todasestesindiciosconducená             
evidenciadequeestasdoazóns,inclusosendolegaisalgunhadelas,entranno marco             
delituosodosubornoenformadedádivaourecompensaenagradecementodostrámites             
administrativos avanzados no seu favor. 
 
Aexistenciadestaconexiónpermiteimputaraopropiopartidopolíticoundelitode             
subornoenvirtudedoartigo427bisCP.Comosesinalounoprimeiroapartado,opartido                
comopersoaxurídicaindependentedosseusintegrantesedirixentes,éresponsablepolos            
ilícitoscometidosnoseunomeoupolasúacontaenoseuproveito(art.31.1a)bisCP).No                  
presentesubornooprincipalaxentebeneficiadocoasdádivaséopropiopartidopolíticoeas               
entidadesvinculadascomoafundación“CambioSocial”,aumentandooseupatrimonioen            
697.000euroseunhanovasénacionalvaloradaen500.000eurosgrazasáscontribuciónsde               
Braulio e Francisco, produto exclusivamente das autorizacións concedidas. 
 
19 ​Auto de 19 de setembro de 2005 do Tribunal Supremo (Sala do Penal), FXº2 (JUR 2006\104209) 
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NoquerespectaaoscargosdeASC,ManuelMejíaeJuanIgnacio,axurisprudenciae               
adoutrina manteñenposturasdiverxentes.Porunlado,atesequeossitúacomo              
intermediariosdundelitodesubornopasivodoartigo420CPentreosdoadoreseas               
autoridadespúblicas.Poroutro,atesequedefendeasúaintervencióncomoautoresdun              
delitodesubornoactivodoprecepto424ouotráficodeinfluenciasdo430domesmotexto                 
legal,aoserenelesosinterlocutoresúnicoscosalcaldesequenlestransmiteapromesada                
dádiva.Nestetrabalodeféndeseasegundaposturaparaocasoconcreto.Estessonos              20
elementos do tipo: 
 
 
● É un delito común, cuxo suxeito activo non require de categorías especiais. 
 
Oscargosdirixentesdospartidospolíticosnonsonequiparablespenalmenteáfigura            
defuncionarios.Apesardoamplodebatedanaturezadospartidospolíticoseasúafunción                
constitucional,seguerexendoaafirmaciónxurisprudencialenunciadapoloTribunal         
ConstitucionalnaSTC19/1983,de21defebreiro:​“Ospartidospolíticossonasociacións             
libres,nonsonórganosdoEstado,poloqueopoderqueexercenselexitimasóenvirtudeda                  
libreaceptacióndosestatutose,enconsecuencia,sópodenexercersesobrequen,envirtude              
dunhaopciónpersoallibre,fanpartedopartido”.​Seguindoestatesexurisprudencial,os             
cargosdospartidospolíticos(coloquialmentedenominados“funcionariosdepartido”),como          
representantesoutrabaladoresdunhaasociaciónprivada,nonostentanaconsideraciónpenal           
de autoridade ou funcionario público e, polo tanto, non poden ser autores de suborno pasivo. 
 
 
● Ofrécense a realizar as condutas dos tipos anteriores. 
 
Nestecaso,ofrécenseainfluírsobreautoridadespúblicasvaléndosedecalquera           
situaciónderivadadasúarelaciónpersoalconestesparaconseguirunharesoluciónquele              
poidaxerardirectaouindirectamenteunbeneficioeconómicoparasiouparaunterceiro.A               
relaciónpersoaldaquesevalenosdirixenteséasimilableárelacióndexerarquíadentrodo                
partidopolítico,naque Manuel MejíaeJuanIgnacioteñenacapacidadedemandona               
organización.EstainfluenciaeforzaéexplicitadanomomentoenqueJuanIgnacio,ás              
cautelasamosadaspolaalcaldesade MálagaPaulaarespectodailicitudedosolicitado,             
lembraasúapotestadeparaimpedirquecontinúenocargopúblicobaixoassiglasdopartido                
político.OquerealizaJuanIgnacioéunhaameaza,o máximoniveldeexerciciode               
influencia,paraforzaraosalcaldesditarresoluciónsfavorablesaosempresariosdoadores,           
baixoriscodenonpermitiracudircomocandidatosarevalidarosseuscargosnasseguintes               
convocatorias electorais co soporte do partido político. 
 
Sobreaxeracióndunbeneficioeconómicoparasiouparaunterceiro,xaquedou              
demostradoanteriormenteasúaconcorencia.Segundooprometidopolosdoadores,Juan           
IgnacioeManuelMejíaobteríanunha​“primaderisco”enretribucióndosservizosprestados              
paraobterasresoluciónsadministrativas.Ademais,comodirixentesdopartidopolítico,           
tamén é de destacar o proveito para este en forma das doazóns xa comentadas. 
 
20 ​Paraunha maiorinformaciónsobreaargumentacióndecadapostura,ver MAROTOCALATAYUD,              
MANUEL, ​La financiación ilegal de partidos políticos. Un análisis político-criminal​, p. 212-223 
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Polasúaparte,atesoureiraCarmennonpodeserconsideradacomoautoradundelito              
detráficodeinfluencias.Enprimeirolugar,nonconstaqueelarecibadádivasparaoseu                
proveito.NaconversadeJuanIgnaciocosalcaldes,aquelcomentaasrecompensasparao              
xefe(presumiblementeManuelMejía,osecretarioxeral)easúapersoa,perononconstaque               
Carmenrecibirataménpromesa.Tampoucoexistenindiciosdequeelaparticipenoexercicio             
deinfluenciasaosrexedores.Porén,sipodeserimputadaencalidadedecómplicepormordo                
artigo29CP.Carmenparticipaenactospreparativoseanterioresácomisióndotráficode               
influencias,estandopresenteenreuniónscosempresariosBraulioeFrancisconascalesson             
pactadasasdádivas.Asúaactuaciónnonéimprescindibleparaquesecompleteoelemento               
típicododelitoperosiéentodomomentocoñecedoradasituaciónenonrealizaademánde                 
evitalo. 
 
Pararematarconestedelito,vistaaunidadedefeitoquelesionadousbensxurídicos               
distintos,débeseentenderarelaciónentreamboscomounconcursoidealdedelitosde              
subornoconfinanciamentoilegaldepartidopolíticosnocasodosempresariosBraulioe             
FranciscoedetráficoeinfluenciasefinanciamentoilegalnosupostodeManuelMejía,Juan               
IgnacioeCarmen,respectandoosseusniveisdeautoríaconformeaoexpostonaspáxinas              
precedentes. Os alcaldes de ASC só son responsables do delito de suborno pasivo. 
 
 
B.Conta bancaria domiciliada en Uruguai 
 
Nesteapartadoanalizaraseacualificaciónpenalquemereceaexistenciadunhaconta            
bancariaradicadanunestadoestranxeirocomoUruguaiecontroladaindirectamentepola           
tesoureiradeASCCarmenatravésdevariostestaferos.Segundoconstanosantecedentes,             
enningúnmomentooTribunaldeContasrecibecomunicacióndaaperturadamesmanindas               
achegas que se realizan ao seu favor, as cales son: 
● AdoazóndeBraulioo8denovembrode2015porvalorde632.000eurospormedio                 
de sociedades domiciliadas en Panamá. 
● AdoazóndeHannahHaidero2denovembrode2015porvalorde412.000euros                
pertencentesafondosreservadosdoGobernoRexionaldoEstadoAlemándeBaviera            
e dende unha conta domiciliada en Suíza. 
● AdoazóndeJonahPenzo27denovembrode2015porvalorde43.000eurosdende                 
unha conta domiciliada en Bahamas. 
 
Posteriormente,norexistropolaGardaCivilásedenacionaldopartidoASCtrasa              
denunciarealizadapolaalcaldesadeMálaga,Paula,atópasedocumentaciónrelativaaesta            
contanonoficial.Éaúnicavezqueécitadaasúaexistenciaaléndocomentado                
anteriormente. 
 
Enprimeirolugar,entraenxogoodelitodefalsidadecontablerecolidonoartigo310               
CP. Sobre este tipo cabe pararse en varios puntos: 
 
● Obrigatoriedade de levar contabilidade. 
 
Esedelitoédecategoríaespecial,nonpodendosercalquerapersoasuxeitoactivo             
senónunicamenteaquelasobrequenrecaiaobrigatoriedadelegaldelevarcontabilidade           
mercantil,librosourexistrosfiscais.Dentrodestacategoríainclúenseaospartidospolíticos.            
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Polaprevisióndoartigo14LOFPP,asorganizaciónspolíticasdeben“​levarlibrosde             
contabilidadedetaladosquepermitanentodomomentocoñecerasúasituaciónfinanceirae             
patrimonialeocumprimentodasobrigasnapresentelei”​epresentalaanualmenteao             
TribunaldeContasparaqueprocedaásúafiscalización.Especificamente,esedeberrecae             
sobreoresponsabledaxestióneconómica-financeira(art14bisLOFPP),figuraque,comoxa              
sepreviunoprimeiroapartadodapresentecuestión,interprétasequerecaenapersoaque              
ocupa a tesourería do partido ASC, Carmen. 
 
● Prevalencia do artigo 305 CP. 
 
Axurisprudenciatenremarcadoenvariasocasiónsqueodelitodefalsidadecontable             
nonéaplicablecandoseproduceacondutadoartigo305dedelitocontraaFacendaPública,                 
ocalsubsumeoprimeirodentrodoseumarcoxurídicodeevasióndopagodetributos                
(véxanseSTS1115/09eSTS1211/02).Porén,nestecaso mantenseadúbidasobrea              
aplicaciónesteprecepto,xaqueasrendasnondeclaradasprovenientesdedoazónsde             
particularesatópanseexentasdetributaciónfiscalpormordaLOFPP(art.10)e,polotanto,               
poderíanonhaberlugaráapreciarodelitodeevasiónfiscalpolanonpresentaciónde               
ingresoslibresdepagodeimpostos.Asísereflectiu,porexemplo,no“CasoBárcenas”,como               
recole a profesora Luz María Puente Alba: 
 
Efectivamente,segundooart.10LOFPP,<<ospartidospolíticosgozarán          
deexenciónnoImpostosobre Sociedadespolasrendasobtidasparao           
financiamentodasactividadesqueconstitúenoseuobxectooufinalidade          
específica>>,eentreelasinclúenseasdoazónsdecarácterprivado.Elomotivou            
queaAxenciaTributariaestimaraqueasrendasilicitamenteobtidaspolopartido            
estabaexentasdaobrigadetributar,eporeloresultabainviableaverificacióndun              
delitofiscal,postoquedetersidoobtidasdeformalícitaestaríanamparadaspor              
talexenciónlegal.Apesardelo,tantooMinisterioFiscalcomooXulgadoCentral              
deInstruciónestimaronquetalexenciónsópoderíaamparararendasobtidas            
legalmentedeacordocoasprevisiónsdapropiaLOFPP;ocaldeterminadaqueos             
fondosrecibidosdeformaocultanonpoderíaneludirodeberdetributar.Esta             
posiciónéamantidanoAJCInº5,28maio2015,quedecretaaaperturadoxuízo                
nese mesmo caso. 21
 
Enfuncióndequeinterpretaciónseconsideremáisacaídacontinuaraseaacusación            
penalporunpreceptoououtro,maisenningúncasosepoderíalevarseguiroprocedemento                
conambos,pormordoprincipio“​nebisinidem”​.Estetrabalodecántasepolateseda                
AxenciaTributaria,defendendoquenonsepodeaplicarundelitodeevasiónfiscalpolanon               
declaraciónantea Facenda Pública derendasexentaslegalmente detributación,           
independentementedeseresasrendasobtidasdeformalícitaouilícita.Enconsecuencia,             
permanécese dentro dos elementos do tipo de falsidade documental do 310 CP. 
 
● Conduta punible 
 
Odelitorecolecatroposiblescondutasquefanpartedoelementoobxectivodotipo              
equedanlugaráaplicacióndarespostapenalprevista.Porén,pararelacionarásformacións               
políticasconalgunhadelas,adoutrinaeaxurisprudenciaatópanseendificultadessimilares             
queparasubsumiraaccióndentrododelitofiscal.Osapartadosc)ed)soamenteserán                
21 ​PUENTE ALBA, LUZ MARÍA, ​El delito de financiación ilegal de partidos políticos​, p. 114 
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constitutivasdeilícitospenaiscandosexanomitidasasdeclaraciónstributariasousexan            
presentadascomoreflexodasúafalsacontabilidade.Encoherenciacodefendidocopunto             
anterior,débesedescartarestesdousapartadosdebidoaestartratandoconrendasexentasde              
tributación que non inflúen nas declaracións tributarias. 
 
Polacontra,siédeaplicaciónoapartadob):levar“​contabilidadesdistintasque,             
referidasaunhamesmaactividadeeexercicioeconómico,ocultenousimulenaverdadeira             
situacióndaempresa”​.AactuacióncontinuadadopartidoASCedeCarmen,coaexistencia              
dacontabancariasitaenUruguaiquerecibedoazónsdeorixeilícitoequenoncomunicaen                 
ningúnmomentoáautoridadecompetente,subsúmeseáperfecciónnotipodescrito.Ademais,            
arevelacióndacontabilidadenonoficialodíadorexistrodasedenacionaldaformación               
políticapolaGardaCivilconfirmaapresenzadestadobrecontabilidadeocultaeempregada             
presumiblemente para financiar a actividade da organización. 
 
AresponsabilidadepenaltaménrecaesobreopropiopolíticoASC(art.310bisCP),              
por ser de novo subsumible nos supostos do art. 31 bis CP, coma nos casos anteriores. 
 
Poroutrolado,odelitodefalsidadecontablepodeestarenconcursomedialcode               
branqueodecapitais(art.301.1CP),comosucedeuensentenzascoñecidaspolaopinión             
pública.Obranqueorequirequeosfondosquesepretendenocultarsexanobtidosdexeito               22
ilícito,cuestiónquecumprenosdestetrabalo.NosupostodadoazóndoempresarioBraulio,              
osfondos,xaanalizadospreviamenteprocedendodelitodesubornodosarts.420e424e                
tráficodeinfluenciasdoart.430CP,configuradoscomounhacontraprestaciónpolos            
contratoseautorizaciónsadministrativas.AdoazóndeHannahHaidercontravénoart.304             
bisCPsobrefinanciamentodepartidospolíticosaoprocederdefondosreservadosde             
Gobernos estranxeiros. 
 
Axurisprudenciasinalaesteelementocomoacuestiónnucleardestedelito.Bastacon             
ver a STS 225/2019 de 29 de abril: 
 
Aesenciadotipo,épolotanto,aexpresión<<coafinalidadedeocultarou              
encubriraorixeilícita>>.Finalidadeouobxectodacondutaquedebeatoparse            
presenteentodososcomportamentosdescritospolotipo[..].Afinalidadede            
encubrirouocultarailícitaprocedenciadosbensouaxudaraosparticipantesdo             
delitoprevio,constitúe,enconsecuencia,unelementoesencialintegrantedetodas           
ascondutasprevistasnoart.301.1CP.Estaconclusiónxustifícaseporqueo            
branqueopretendeincorporaresesbensaotráficoeconómicolegaleamera            
adquisición,utilización,conversiónoutransmisiónconstitúeunactoneutroque          
non afecta por si mesmo ao ben xurídico protexido. 
 
Estacitaxurisprudencialdesvelaoutrorequisitoimprescindibleparaaapreciación          
destafigura:apretensióndeincorporarosbensdeorixeilícitaaotráficolegal.Nocasoque                 
nosaténofeitodequeacontabancariaesteacontrolada,aíndadexeitoindirecto,pola                
tesoureiradopartidoCarmen,equenasedeoficialhaxaconstanciadequenacontabilidade               
paralelaaparezarecolidaditaconta,sonevidenciasnecesariasparapoderconfirmara            
persecucióndetalobxectivo:aintroducióndoscartosrecibidosporvíasilícitasnotráfico              
22 “​Caso Bárcenas”, Sentenza AN 20/2018 17 maio 2018 (JUR 2018\146168) 
23 
 
económicolegalparacontribuírasufragarosgastosqueaactividadeordinariadopartido              
ASC xera. 
 
Poroutrolado,nonsepodereputarcomocasualquetodasasachegaspenalmente              
ilícitassegundooartigo304bisCPsexandepositadasnacontauruguaia.Estacircunstancia              
sinalaunmododeprocederdefinanciamentodopartidopolíticoporvíasilegaisconobxecto               
deeludirafiscalizacióndestasoperaciónspolasautoridadecompetenteseasúainclusiónen              
teritorioespañoldexeitoiregular,perseguindoasúautilizaciónsentransparencianin            
prácticasquerevelenaverdadeiranaturezadasoperacións.Tampoucosepodeesquecera             
eleccióndeUruguaicomoestadoondedomiciliaracontabancaria,paísqueen2016entraba               
dentrodaslistasdaOCDEeaUEdeparaísosfiscaisporobstruírointercambiode                
informaciónentrexurisdiciónsegarantirosegredobancariodosclientesdasentidadesde             
crédito. 23
 
Outroelementosubxectivodotipoéanecesidadededolo:ocoñecementodaorixe              
dosfondos.Nestecasononhaidúbidasdaapreciacióndomesmo.Comoxasedemostrounas                
explicaciónsdosdelitosdefinanciamentoilegaledesuborno,Carmenéentodomomento              
conscientedasoperaciónsemesmoparticipanasúapreparacióneconsumación,inclusoa             






Aléndasdoazónsxadescritas,oempresarioFranciscorealizaunhanovao11de              
setembrode2017conobxectodecooperarnofinanciamentodacampañaelectoral.Acontía              
dadoazónascendea25.000euros.ComoxaseexplicounoapartadoA,adoazónsuperao                 
límiteestablecidoparaasachegaselectoraisnoart.129LOREG(10.000euros).Porén,esta              
formadefinanciamentononestárecolidanoart.304bisCPcomocondutailícita.Poroutra                
banda,maliaserefectuadapoloempresarioFrancisco,protagonistadedoazónsanteriores           
paraobterunhaseriederesoluciónsadministrativas,nonémotivoparaincluírapresente              
contribucióndentrodaactividadetípicadosubornodescritanospuntosanteriores.Elodebido             
áampladistanciatemporalentreasresoluciónsadministrativaseasprimeirasdoazóns,con             
datadexaneiroasetembrode2016,eatransferenciapresente,condatado11desetembrode                  
2017,senquepormedioseevidencieacontinuidadedasrelaciónsentreASC,osseus               
dirixenteseFrancisco,xasexapornovasdoazónsouresoluciónsadministrativas.Aescasa             
conexión,entón,entreasanterioresoperaciónseaactualpermitendescartarqueasegunda              
esteacondicionadaoucausadapolaobtencióndosbeneficiosparaFranciscoe,en            
consecuencia,asúasubsuncióndentrodomarcodelituosodosuborno.Polotanto,pódese             
descartar castigo penal, autónomo ou dependente, para esta doazón. 
 
Encambio,oquesiéconstitutivodedelitoéa modificaciónrealizadana              
contabilidadeelectoraldadoazón.Segundoconstanosantecedentesdosfeitos,adoazóné             
apuntadanoslibrosoficiaiscunhacontíade9.320euros,pordebaixodolímitede10.000               
23 ​OCDE, “Transparencia fiscal 2016. Informe de progreso”, Foro global sobre a transparencia e o intercambio 
de información con fins fiscais, dispoñible en 
htps:/www.oecd.org/tax/transparency/informe-de-progreso-foro-global-2016.pdf​ Consultado 10-05-2019 
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euros.Coafinalidadedeevitarunhaprobablesanciónadministrativaporsuperaromáximo             
legal recórese ao delito de falsidade da contabilidade electoral (art. 149 LOREG). 24
 
Acondutadestedelitoconsistenofalseamentodascontaselectorais,ascalesdeben             
serremitidasaTribunaldeContasparaoseucontrolefiscalización,medianteaomisiónoua                 
modificacióndepartidasdeingresosougastos,áalzaouábaixa,dexeitoqueperturbena                 
visualizacióndoestadofieldopatrimonioeasactividadeseconómicasdesenvolvidaspolos            
partidospolíticosduranteascampañaselectorais.Paraasúainterpretaciónempréganseos            
criterios dos delitos de falsidades documentais do art. 290 CP e seguintes. 25
 
Obenxurídicoprotexidoéomesmoqueentododelitodefalsidadedocumental:a               
funcionalidadedodocumentonotráficoxurídico,peroadaptadoárealidadeespecíficaquese             
afronta:agarantíadatransparenciadosistemaelectoral,“​concretamentenoaspectoreferido            
aofinanciamentoeconómicodospartidosqueconcorrenaunhaseleccións,ocalobviamente             
redundará na limpeza da contenda electoral”. 26
 
Axurisprudenciatensemanifestadoclaramentesobreosrequisitosparaapreciareste           
delito:anecesidadedequeafalsidadeserealicenascontabilidadedascampañaselectoraise               
a consideración do responsable no administrador electoral: 
 
DeditadoutrinadoAltoTribunal,dedúcesequeparaofinanciamento           
ilícitodunpartidopolíticopoidaserconstitutivodesteespecíficodelitoelectoral,           
haberasederealizarnecesariamente,encampañaelectoral,eademaisosuxeito           
activodomesmodebereuniracualidadeoucondicióndeadministradorxenerale             
dascandidaturasdospartidos,xaquetodacandidaturadebeterunadministrador            
electoral,responsabledosseusingresos,gastosedacontabilidadedopartidoque            
acodeaunhaelección,sendooresponsabledoaxusteálegalidadedascontase              
finanzasdopartidoqueconcoreaunsconcretoscomicioselectorais[..],poloque             
odelitotenanatureza,segundoadoutrina,dedelitoespecialpropio,édicir,queo                
comete quen ostente dita cualidade. 27
 
Sobreaconsideracióndedoazóncomoelectoral,nonexistendúbidasdequeasísexa.              
Oscomiciossoncelebradoso24desetembrode2017.SegundoestableceaLOREG,entodo                
operíodoqueconcoreentreodíadaconvocatoriadaselecciónseproclamacióndos              
candidatoselectos,todososgastosquenonrespondanaactividadesordinariasdospartidos             
políticosdebenserconsideradoscomogastoselectorais(art.130).Poranaloxía,todosos             
ingresoscoamesmanaturezadebenserreputadosdamesmamaneira.Adatadaconvocatoria              
é,paraosprocesosdedisolucióndasCortesrepeticióndeelecciónsporimposibilidadede              
designarunpresidentedoGoberno,47díasantesdacelebracióndaseleccións(Disp.Adic.              
7º.1LOREG).Nosupostoanalizado,estadataéo7deagosto.Despexadaestaincógnita,               
confírmaseanaturezadadoazónrealizadaporFrancisco,do11desetembrode2017,como               
electoral,poloquedebeconstarnacontabilidadedoscomiciosconvocadospolasúacontía             
real. 
24 ​Cuestión semelante ao que sucedeu no caso FILESA: STS 1/1997, de 28 de outubro (RJ 1997\7843) 
25 ​PUENTE ALBA, LUZ MARÍA, ​Art. 149 de la Ley 5/1985, de 19 de junio, de Régimen Electoral General​, 
Ecrim ​Publicacións 2012, p. 6, consultado en ​htp:/www.ecrim.es/publications/2012/FinanciacionIlegal.pdf​ o 
día 10-05-2019 
26 PUENTE ALBA, LUZ MARÍA, ​Art.149 de la Ley 5/1985, de 19 de junio, de Régimen Electoral General​, p. 1 




Máisdúbidasxordencosuxeitoactivododelito.Oart.149LOREGsitúaono              
administradorelectoral,quenéoencargadodelevaracontabilidadedaactividadeelectorale              
remitilaaoTribunaldeContas.Asúadesignaciónaparecereguladanamesmalei.Nos              
antecedentesnonseindicaquenédesignadanestafunción,senónquesóseinclúeunha               
referenciaabstractaá“​tesourería do partido”como departamentoresponsableda          
contabilidade electoral, sen concretar os nomes e apelidos da persoa administradora. 
 
Igualmente,eaocontrariodorealizadoenanterioresocasións,noncabeaasunciónda              
tesoureiraCarmencomoaadministradoraelectoral.Pararealizarestafunciónnonpodeser             
nomeadaunhapersoaquesepresentecomocandidataásmesmaseleccións(art.123.3             
LOREG).Segundoaparecedescritonosfeitos,trasacelebracióndavotación,Carmenresulta             
elixidacomoDeputadanoCongresoxuntocoscompañeirosdepartidoManuelMejíaeJuan              
Ignacio,entreoutros,eprestaasúapromesadeacatamentodaConstituciónencondiciónde               
tal.ExplicítaseaconcorenciadeCarmencomocandidatanaseleccións,circunstanciaquea             
descartacomoadministradorae,enconsecuencia,comoautoradodelitodefalsidadeda             
contabilidade electoral. 
 
Polotanto,nonresultaviable,cosdatosqueseostentan,delimitarosuxeitoactivo              
comanorestodefigurasdelituosas.Aresponsabilidaderecaenapersoadesignadacomo             
administradoraelectoralparaoscomicioscelebradoso24desetembrode2017,senpoder              
realizar unha maior concreción. 
 
EstedelitocontacuntipoatenuadoquesedeixaáapreciacióndosTribunaisen              
funcióndagravidadedoilícitoeassúascircunstancias.Nonseindicamáisconcrecióndo               
significadodesaexpresiónninsecontanadoutrinacunhadefinicióncompartidasobrea             
mesma: 
 
Configúrasepolotantoestetipoprivilexiadodeformafacultativae          
valorativaparaoxulgador,queseráquendebadeterminarseafalsidadenascontas              
electoraisrevisteescasagravidade. Olexisladornonaportapautas máis          
clarificadoras,detalmodoquepoderíaatenderseacircunstanciastalescomo,por            
exemplo, a escasa contía da cantidade falseada. 28
 
Atesedefendidanestetrabaloéquenonhailugaráaplicacióndestetipoatenuado.É                
certoqueacontíafalseadanonédegranderelevanciacuantitativa.Aomisiónéde15.610                
euros,candoosorzamentoselectoraismediosdospartidospolíticosconopciónsdesera              
segundaorganizaciónpolíticaennúmerodeescanosnasCortesXeraisdoestadosuperanos4               
milónsdeeuros.Trátasedunhaomisiónirelevantenestestermos,inferiorao1%do             29
orzamentototal presumible. Contodo, oelementocentral desta modificaciónda           
contabilidadeelectoralnonseatopanacuestióncuantitativasenónnacualitativa:afinalidade             
deomitirunhainfracciónáLOREG,istoé,olímitedasdoazónsde10.000eurosporpersoa.                 
Infracciónquelevaapareladaunhasanciónpecuniariareguladanamesmanormativa(art.            
153).Polotanto,ointentodemanipulacióndacontabilidadeelectoralconobxectodeevitaro               
28PUENTEALBA,LUZMARÍA,​Art.149delaLey5/1985,de19dejunio,deRégimenElectoralGeneral​,                  
Ecrim​Publicacións2012,consultadoen​htp:/www.ecrim.es/publications/2012/FinanciacionIlegal.pdfodía        
10-05-2019, p. 11 




castigoadministrativononmereceaaplicaciónduntipopenalatenuado.Nocasoafirmativo             





4.- CUESTIÓN 2: INDIQUE O CAUCE PROCESUAL POLO QUE SE          
SUBSTANCIARÍAN OS DELITOS, XURISDICIÓN E COMPETENCIA. 
 
I.- XURISDICIÓN E COMPETENCIA 
 
Adeterminacióndoórganocompetentesparaainstrucióneaxuizamentodosdelitos            
plantexaunhapolémicaconbastantediscusiónnadoutrinapenaleeloprovocado            
principalmentepolaexistenciadepersoasresponsablesdefigurasilícitasquegozande            
aforamentoespecialsegundoalexislaciónenvigor.Sonossupostosconcretosdosdirixentes             
dopartidopolíticoASC Manuel Mejía,IgnacioeCarmen,queostentansendasactasde              
parlamentariosnoCongresodosDeputadosdoestadoespañol,sendooprimeiroademaiso             
PresidentedoGobernoenvigor.Porestacircunstancia,todasascausasquesedirixancontra               
estastrespersoasdebensercoñecidaspolaSaladoPenaldoTribunalSupremo(arts.71.3e               
102.1CEe57.2ºdaLeiOrgánica6/1985,do1dexulo,doPoderXudicial).Esta                
prerogativa,cuxalexitimidadeemanadaConstituciónEspañola(art.71.3),descansana           
necesidadedegarantirapersoasqueocupanuncargonoeidopúblico,políticoou              
administrativoaautonomíanecesariaparapoderrealizaroseulabordentrodainstituciónna              
que estean adscritos. En verbas da profesora Martínez Alarcón, o aforamento: 
 
pretendepreservaraautonomíanoexerciciodassúasfunciónseolibre            
desenvolvementodassúasatribucións,e,enúltimainstancia,queainstitucióná            
queaparecenadscritospoidadesempeñarastarefasquelesonpropias.Este            
particularestatutoxurídicoconcrétase,entreoutrasousas,naprevisióndecertas           
especialidades(prerogativasnoquefaiáesixenciadasúaresponsabilidade          
xurídicaquesupoñenunhaexcepciónnaaplicacióndeigualdadeperantealeipero             
quese xustificanporque,conelas,enprincipio,preténdesegarantiro           
funcionamento regular das institucións do Estado). 30
 
 
Acuestiónrelevanteaquínonéafiguradoaforamentoensisenónoqueimplicana                 
realidadequeseestáaanalizar,ondeoescenariodebulaunhapluralidadedelituosae              
responsabilidadesmúltiplesecompartidas,noqueunicamenteaspersoasreferidascontancoa            
prerogativadoaforamento mentresque,polacontra,orestodeimputadasdebenser             
xulgadaspolosxulgadosetribunaisordinarios(XulgadodoPenal,AudienciaProvincial,etc).            
Apreguntarealmenteprocedenteéentónseexisteaposibilidadedesepararascausas,              
abrindounprocedementopenalpolaSaladoPenaldoTribunalSupremounicamenteparaos              
deputados Manuel Mejía,JuanIgnacioeCarmeneoutroprocedementopolosórganos            
xudiciaisordinariosparaosdelitoscometidospolorestodepersoasprocesuadas;oubense,              
encambio,debesermanteraunidadedosfeitosbaixounmesmoprocedementotantona               
30MARTÍNEZALARCÓN,MARÍALUZ​,​Elaforamientodeloscargospúblicos.Derechoespañolyderecho              
comparado,​Dialnet, 2014, p.1, dispoñibleen ​htp:/revistas.uned.es/index.php/TRC/article/view/14926​,       
consultado o 13-05-2019 
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instrucióncomanoaxuizamento,quearteleunharespostapenalparatodasaspersoas             
investigadas.Encasodedecantarsepolasegundaopción,haberíaqueesclareceroórgano             
responsable de levar a peza única, o Tribunal Supremo ou o ordinario. 
 
Éntrasedestemodonundebatesobreaoprincipiodeconexidadedosfeitoseasúa                
implicaciónrespectoaossuxeitosactivosdasfigurasdelituosas.Enefecto,oart.17doReal               
Decretode14desetembrode1882poloqueseaprobaaLeideAxuizamentoCriminal(en                 
diante,LACrim),estipulaaaperturadunprocesopenalparacadadelitoatribuídoaunha              
persoa,concarácterxeral.Porén,comocuestiónexcepcionalestabléceseaposibilidadede            
investigareaxuizarnamesmacausadistintosfeitoscandoserevele“​convenienteparaoseu               
esclarecementoeparaadeterminacióndasresponsabilidadesprocedentesagássupor          
excesivacomplexidadeoudilaciónparaoproceso”​(art.17.1​infine​LACrim).Oelemento              
centraléaexistenciadeelementosdeconexiónentreosdelitoseaspersoasresponsablesque                
xustifiquenanecesidadedunhainvestigaciónconxuntabaixoafinalidadedeobterunha            
resolucióndosfeitosdecalidadesuperior.OprofesorGimenoSendraresumeoprincipiode              
conexidadena“​existenciadedousoumáisdelitoseresólvese,dendeopuntodevista               
procesual,noaxuizamentoconxuntodetodasascondutaspuniblenunsóproceso,como             
consecuenciadaexistenciadecertosnexosouelementoscomúnsreferidos,xasexaaos             
inculpados, xa sexa aos feitos delituosos” 31
 
A fin deste principio vén condensado por Lidia Moreno Gómez: 
 
AfinalidadedestafiguravénperfectamenteresumidanoAutodaSalado            
PenaldoTribunalSupremo,de21demaiode2012,quereproduceodispostonun               
AutoanteriordamesmaSalade29dexuñode2006,aoconsiderarqueéocriterio                 
decontinenciadacausa(art.300LACrim)oqueaconsela<<aunidadena             
investigacióne,noseucaso,oaxuizamentoporquepermiteasegurararealización            
daxustiza,evitandopronunciamentoscontraditoriosefacilitaainstrucióneo           
axuizamentodeaquelascausasdenaturezacomplexaounasqueaoaforadose             
imputaunhaparticipaciónnarealizacióndofeitodelituoso>>,sendoaconselable          
nestessupostos<<unhainstrucióne,noseucaso,axuizamento,conxuntopara           
alcanzaraverdadeiraentidadefácticaqueseinvestigaouaxuíza>>.Endefinitiva,            
estamosdiantedun mecanismotendenteaevitarsentenzascontraditorias,         
favorecerocumprimentodoprincipiodeeconomíaprocesual,asícomosorteara            
indefensión derivada de posibles vulneracións posteriores da cousa xulgada. 32
 
Nocasodopresentetrabalo,arealidadedosfeitosaconselaaaplicacióndoprincipio              
deconexidadee,comoconsecuencia,ainvestigacióneaxuizamentounitariodecasea             
totalidadedasinfracciónspenaisdesveladas. Arelacióndeinterdependenciaentreas           
diferentescondutasconlevaaescoladestemodeloúnicodeprocesamento.Nonédefendible             
aseparacióndascausas,enatenciónasprincipiosdeunidadedefeitos,economíaprocesuale               
acoherencianasresoluciónsxudiciais.Deprocederconesaopción,presumiblementeas            
31GIMENOSENDRA,JOSÉVICENTE,​DerechoProcesalPenal,Ed.ThomsonReuters.Pamplona,2012.p.              
198. 
32MOLINAGÓMEZ,LIDIA,​AforamientoydobleinstanciapenaldelospactosinternacionalesdeDerechos               
Humanosalainterpretacióndenuestrostribunales​,UniversidaddeAlicante,TrabaloFinde Másterde               
Avogacía, 2013, p. 19, dispoñible en 
 ​htps:/rua.ua.es/dspace/bitstream/10045/35356/1/TFM_Lidia-Molina-Gomez.pdf​ consultado 11-05-2019 
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pezasdeinvestigaciónquedaríaninconclusas,senpoderaxuizarcoascompetenciasquese            
requiren para un corecto acoutamento dos feitos delituosos. 
 
Efectivamente,resultaríadunhadificultadeextrema,porexplicarcunexemplo         
práctico,aseparaciónenpezasdiferentesdasdoazónsrealizadaspolosempresariosBraulioe             
FranciscoaopartidopolíticoASCeasprimasderiscoprometidasaosdirixentesManuel              
Mejía,JuanIgnacioeCarmeneosalcaldesafiliadosáorganizaciónacambiodaconcesión               
deautorizaciónsecontratosparaassúascompañíaseasrespectivasfiliais.Estes             
acontecementos,queenglobanosdelitosdefinanciamentoilegaldepartidospolíticos(art.            
304bisCP),subornoactivo(art.424CP),subornopasivo(art.420CP)etráficode                
influencias(art430.CP)debenserinvestigadosdemaneiraconxunta.Doutromodo,non             
seríaposibleanalizarcoasuficienteprofundidadeasrelaciónsecausalidadesentreas            
actuaciónsdecadapersoaimplicadaeasdatasnasquesonrealizadas.Así,nonéposibleilar                 
aresponsabilidadedeBraulioeFrancisconosubornoactivosenincluíraactuacióndos              
dirixentesedeputados Manuel Mejía,JuanIgnacioeCarmencomointermediariosentre            
aqueleseosrexedoreslocais,asícomoparafacilitaroscaucesnecesariospararealizaras               
doazónsáformaciónpolítica.AachegaquerealizaBraulioácontabancariasitaenUruguai               
porvalorde632.000euros,porexemplo,éunhaconsecuenciadosubornoactivoqueexerce               
sobreosdirixentesealcaldesdeASC,ávezqueéconstitutivadundelitodefinanciamento                
ilegal de partidos políticos. O mesmosucedecorestodosacontecementosdesta            
macroperación:asinterconexiónsexistentesentreosdistintosextremosda mesma          
desaconselaconcrecesainvestigaciónporseparadoatravésdaaperturadedistintascausas              
penais. 
 
AmesmaargumentaciónéválidaparaasdoazónsrealizadasporHannahHaider.A             
unidadedosfeitos,aeconomíaprocesualeanecesidadedeevitarfalosincompatibles             
empuranaunirosprocedementoscontraadoadoraeosdirixentesdeASCpolodelitode                
financiamentoilegaisnunhainstruciónexuízo.Poderíadefenderse,contodo,aseparación            
destapezacoaanterior,xaquesetratanelementosobxectivosdistintos.Noprimeiro             
perségueseofinanciamentoilegalporsuperarolímiteagravadode500.000eurosmentres             
quenosegundoacausaéaorixegobernamentalestranxeiradosfondos.Porén,continúase              
dentrodamesmafiguradelituosae,ademais,estánconectadaspolosdelitoscontinuadasde             
branqueodecapitais(art.301CP)efalsidadecontable(310CP).Ambasachegasson              
realizadasácontabancariaradicadaenUruguaienondeclaradaanteoTribunaldeContas               
nin existe referencia da súa existencia na contabilidade oficial da organización. 
 
Destexeito,enconsonanciacoaexposiciónde motivosrealizada,estetrabalo           
defendeatesedaunidadedapezaprocesualdetodososfeitosrelatadosenrespectoao                
principiodeconexidade.Soamentemereceríaunhainvestigacióndiferenciadaodelitode           
falsidade da contabilidade electoral (art. 149 LOREG), que se explicará máis adiante. 
 
Aincógnitaadespexaragoraéoórganoxudicialcompetenteparaaxuizarapeza              
única.Segundooart.272LACrim,apreferenciaéparaoTribunalquedebecoñecerunha                
causaapartirdunhaatribuciónlegaldecarácterespecial,istoé,oTribunalSupremo.Asío                
interpretaatesedoutrinalmáisestendida:“​Noutraspalabras,véndicir​[oart.272LACrim]              
quenaquelescasosdeconexiónnosquealgúndosquereladosestivesesometido,            
excepcionalmente,aunTribunaldistintodoquedeberacoñeceracausasegundoaregra              
xeraldeatribucióndecompetenciaobxectiva,aconexidadegozarádepreferenciae            
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impediráoaxuizamentoseparadodascondutasousuxeitosencuestión,determinandoa            




No mesmo sentido manifestouse a xurisprudencia ao respecto: 
 
EsteplantexamentoérecolidopolaSalaSegundadoTribunalSupremo,en           
Autodedata6deoutubrode1994e,porremisióníntegraaomesmo,oAutode                 
data22dedecembrode1994,aoapreciarque<<cando,deacordocoasregrasque               
respectodaconexiónestableceaLeideAxuizamentoCriminal,noseuartigo17e              
concordantes,sexaabsolutamenteinseparableocomportamentoindiciariamente       
delituosodoaforadoedononaforado,eobvioqueestaesixenciade             
inescindibilidade doaxuizamentohaberádeprimarsobrecalqueraoutra         
consideracióneestedeberárealizarseconxuntamentepoloTribunalquehaxade           
coñecer do comportamento indiciariamente delituoso do aforado>>. 34
 
Encontinuidadecoatesedoutrinalexurisprudencial,oórganocompetenteéaSalado              
PenaldoTribunalSupremo.Aatribuciónespecialgozadepreferenciaconrespectoá             
competenciaobxectivaordinaria,tendoquesertodaapezainstruídaexulgadapoloTribunal              
que ostenta a competencia por disposición especial. 
 
 
I.- CAUCE PROCESUAL 
 
OstrámitesprocesuaisestánregradosnaLACrim(arts.750a756)enoRegulamento              
doCongreso(arts.13e14)e,namedidaqueosseucontidononsexaincompatibleco                 
anterior,aLeideSuplicatorioparaSenadoreseDeputadosdo9defebreirode1912.Sen                
embargo,dadaaescasaregulaciónlegaldamateria,cobraespecialpesoaxurisprudencia             
emanada no Tribunal Supremo e o Tribunal Constitucional. 
 
OprocedementocomezacoapeticióndosuplicatorioásCortes Xerais,unha           
comunicacióndirixidaaoPresidentedoCongresodosDeputadosondeselesolicitaqueeste              
órganoanuletemporalmenteainmunidadeparlamentardosseusmembroselectosdoscales            
existenindiciossuficientesdecomisióndundelitopolasúaparteepermitacomezara              
investigaciónaoTribunalSupremo.AaceptacióndomesmoporpartedoCongresoé             35
requisitoimprescindibleparaacontinuacióndoprocedemento.Nosupostodeserrexeitado            
procederíaseaoarquivodasactuaciónseosobresementodacausa(art.752parág.2º              
LACrim). 36
 
33 ​MOLINA GÓMEZ, LIDIA, ​Aforamiento y doble instancia penal de los pactos internacionales de Derechos 
Humanos a la interpretación de nuestros tribunales​, p. ​20 
34 MOLINA GÓMEZ, LIDIA, ​Aforamiento y doble instancia penal de los pactos internacionales de Derechos 
Humanos a la interpretación de nuestros tribunales​, p. 20 
35GÓMEZ COLOMER, JOSÉ LUIS e ESPARZA LEIBAR, IÑAKI., ​Tratado jurisprudencial de aforamientos 
procesales​, Tirant lo Blanch, Valencia,2009, p.241. 
36 STC 243/1988, de 19 de diciembre FX 3 (RTC 1988\243) 
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Adoutrinadescribetresrequisitosinalienablesparaasolicitudedunsuplicatorio:ser            37
redactadoobrigatoriamentepolaSaladoPenaldoTribunalSupremo,conterosfeitos            
delituososqueseleimputanaosdeputadoseseracompañadodosdocumentosque             
fundamentenoscargosimputados,asícomodadenuncia,querelaouditamedoMinisterio             
Fiscal,segundocoresponda.Afaltadecalqueradestesrequisitosdelimitaaimposibilidade            
de efectuar formalmente a petición, que decaerá sen ser estudadas as cuestións de fondo. 
 
AtramitacióndosuplicatorioestáreguladanospreceptossinaladosdoRegulamento           
doCongreso.Basicamente,oPresidentedoCongreso,trasunacordodamesa,trasládaoá              
ComisióndoEstatutodoDeputadoparaprocederaotrámitedeaudienciadosinteresadosea               
instrucióndoprocedemento.Acontinuación,unhavezfinalizadosostrámites,apotestadede             
aprobarourexeitarosuplicatoriocorespondeaoPlenodoCongreso,reunidoenréximede              
sesión ordinaria. 
 
ConcedidoosuplicatoriopoloplenodoCongreso,oTribunalSupremopodecomezar            
ainstrucióndacausasegundooprocedementoreguladoparaaxurisdiciónpenalnaLeide               
AxuizamentoCriminal.Seben,denonautorizarosuplicatorio,caberíaaopcióndeabrir              
unhapezanaxustizaordinariacontraasdemaispersoasnonaforadas.Oprocedemento             
especialremataperoaíndapoderíasercomezadoainstruciónordinaria,tendoenconta,isosi,               
queaspersoasdeputadas Manuel Mejía,JuanIgnacioe Carmennonpoderíanser             
investigadas nin castigadas penalmente. 
 
Contodo,otrámiteprocesualtensecabemáiscomplexidades:oaforamentodos             
eurodeputadosde ASC María, OlgaeRodrigo. Naprimeiracuestiónaparecencomo            
presuntamenteresponsablesdodelitodefinanciamentoilegaldepartidospolíticosatítulode             
cooperadoresnecesarios,postoquesonestastrespersoasquenabrenasprimeirasconversas             
coasautoridadesalemásqueperseguenarealizacióndeachegasaopatrimonioASC.Asúa              
xestión,xaseexplicou,devénimprescindibleparaquesechegueaconsumaroacto              
delituoso. 
 
Comoestacondutaéincluídadentrodapezaprincipal,ostreseurodeputadosdeben             
serprocesuadosdentrodamesma.Nonobstante,edomesmoxeitoqueosparlamentariosdas               
Cortesestatais,estastrespersoasgozantaméndeinmunidadementresocupanunescanono              
ParlamentoEuropeo.Enconcreto,ostentanomesmograodeinmunidadequeosdeputados             
doCongreso[art.8doProtocolo(nº7)sobreosprivilexioseasinmunidadesdaUnión                
Europea,OJC236,26.10.2012].Polotanto,oTribunalSupremodebeenviarunhanova             
peticióndesuplicatorioaoParlamentoEuropeo,cosmesmosrequisitosqueoanterior,para             
investigar e xulgar os tres eurodeputados. 
 
Oprocedementodeestudoeaceptacióndosuplicatorionoámbitocomunitario           
presentaunhamaiorfortalezalexislativa.ORegulamentoInternodoParlamentoEuropeo           
(RIPE)ébastanteprolixonamateria(art.9).ÉrecibidopoloPresidente,queocomunicaao                
Plenoeoremiteácomisióncoascompetenciasdebidas.Estacomisiónrealizaasfasesde               
instruciónetrámitedeaudienciaeelaboraunhapropostadedecisiónmotivadasobreofondo               
dosuplicatorio.Conobxectodecumprirasúafunciónestálexitimadoparasolicitardo              
Tribunal Supremotodacantainformaciónconsiderenecesariaedeberáanalizaros           
37 ​GÓMEZ COLOMER, JOSÉ LUIS e ESPARZA LEIBAR, IÑAKI, ​Tratado jurisprudencial de aforamientos 
procesales​, p. 243-244 
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documentosouelementosdeprobaqueleaportenosinteresadoseaescoitalosnocasode                
que así o pretendan estes. 
 
Candoapeticióndosuplicatorioveñareferenciadaenvariasfigurasdelituosas,           
poderaseresponderseparadamente paracadaunhadelas,sendoposibleaceptaro           
levantamentodainmunidadenunscasoseorexeitamentonoutros.Enningúnmomentoa             
Comisiónpoderáemitirunpronunciamentosobreaculpabilidadeouinocenciadodeputado,            
cinguíndoseexclusivamentesobreaadmisibilidadedosuplicatorioeacompetenciada           
autoridade solicitante. 
 
OinformedaComisiónserásometidoadebateevotaciónnasesiónordinariado              
PlenodoParlamento.Avotaciónseráseparadaparacadaunhadaspropostascontidasno              
informe.Posteriormente,oPresidentetenaobrigadecomunicaroresultadodavotaciónao              
deputadointeresadoeaautoridadesolicitante.Recibidaaaceptacióndasolicitude,a            
autoridadexudicialcompetente,nestecasooTribunalSupremo,enténdeselexitimadopara           
continuarcocursodoprocedemento.Aúnicasalvidadeaterencontanestesupostoéa                
necesidadedadesignacióndunmembrodaSaladoPenaldoTribunalSupremoparaexercer              




II.- COMPETENCIA, XURISDICIÓN E CAUCE PROCESUAL DA DOAZÓN        
ELECTORAL. 
 
Comoxaseindicounoprimeiroapartadodapresentecuestión,soamentecabeabrir             
unhapezaseparadaparaadeterminacióndaresponsabilidadepenalnocasodainfraccióndo              
art.149LOREG,istoé,ofalseamentodacontabilidadeelectoral.Existendousmotivosde             
pesoqueimpidenaaplicacióndoprincipiodeconexidadedoart.17.2LACrimparaincluír               
estapresuntacondutadelituosanainvestigaciónprincipal,queagoraconvénlembrarmalia            
ser explicados na cuestión inicial: 
● Osuxeitoactivo(oadministradorelectoral)domesmononéningunhapersoaxa             
procesuadanapezaprincipal,descartadaatesoureiradaformaciónpolíticaASC,           
Carmen. 
● Acondutanongardarelacióndecausalidade,dependenciaoudecalqueraestiloco             
resto de actuacións descritas. 
 
Polotanto,nonpodendoaplicaroprincipiodeconexidade,cómpreremitirseáregra             
xeraldoart.17.1LACrim:cadadelitodarálugaráformacióndunhanovacausa.En               
coherenciacoditaminadonoscriteriosderepartodecompetencias,osórganosencargadosda             
instrucióneaxuizamentosonosXulgadosdeInstrucióneosXulgadosdoPenaldeMadrid,               
cidadeondeseatopaasedenacionaldopartidopolítico(arts.15,87.a.a)e89bis.2LOPXe                  
13e33CP).OprocedementosancionadortramitaraseconordeáLeideAxuizamento              
Criminal,segundooprocesoordinario.Asactuaciónsdestacausateráncarácterpreferentee             
tramitaransecoaurxenciamáximaposible.Aacciónpenalépública,sennecesidadede             
depósitooufianzaparaoseuexercicio(art.151LOREG).Asentenzaserápublicadano               




5.- CUESTIÓN 3: DETERMINE SE SE COMETEU ALGÚN ILÍCITO         
ADMINISTRATIVO,ASÍCOMOOPROCEDEMENTOASEGUIRPARAASÚA          
SANCIÓN 
 
I.- ILÍCITOS ADMINISTRATIVOS 
 
Aordepenalnonéaúnicaquedebeentrararegularnaprácticaasconsecuencias                
xurídicasdascondutasrelatadas.XuntocoCódigoPenalcoexistenoutrasdisposicións           
normativasquelimitanamarxedeactuacióndasorganizaciónspolíticasenmateriade             
financiamento:aLeiOrgánicadeFinanciamentodePartidosPolíticoseaLeiOrgánicado              
RéximeElectoralXeneral.Xaseteñencomentadasambasnopresentetrabaloendiversas             
ocasións.Asúarelevanciaétalquechegaaconfiguraracondutatípicadevariospreceptos                
penais(véxaseoart.304bisCP,unhaleipenalenbrancoqueseremitenasúatotalidadeá                   
LOFPP).Cabeagoradeterminarqueilícitosadministrativossoncometidosnocasoquenos             
atén. 
 
Destexeito,adoazónrealizadapoloempresarioBraulioo8denovembrode2016por               
valorde632.000eurossuperaolímiteestablecidonoart.5.1.b)LOFPPde50.000euros               
anuaisporpersoa,senqueconsteadevolucióndacontíaporenribadolímitecomodetermina                
oart.4.2.f)damesmalei.Amais,ofeitodeserrealizadaatravésdesociedadessupónoutra                  
infraccióndoréximededoazóns,xaquenonosomarcolexislativononsepermitenas               
achegaseconómicasporpartedepersoasxurídicasouentessenpersonalidadexurídica(art.             
5.1.c) LOFPP). 
 
AleitaménéclararespectoánecesidadedeinformaraoTribunaldeContaseás                
entidadesdecréditosobreaaperturadecontasbancariasdestinadasarecibiringresosen              
formadedoazóns(art.4.2.b)LOFPP).Porén,esacomunicaciónnonérealizadapolos              
responsablesdopartidopolíticoASCsegundoserecolenorelatodosfeitos,supoñendounha              
vulneración do precepto citado. 
 
ConformeáoutradoazónrealizadaporBraulioo4deoutubrode2016,porvalorde                
35.000eurosnacontaabertanaentidadeLiveBank,S.A.,aúnicaposibleinfracción             
administrativaéavulneracióndoanteriorparágrafo.Senembargo,nadasecomentadeque              
nonsecomunicaraaoTribunaldeContassobreaexistenciadeditacontaninsobreaomisión                 
dadoazónnacontabilidadeoficial,comoeraocasoanterior.Estaformadeprocederempura               
nopresentetrabalo,enarasdoprincipio“​indubioproreo”​,quenosupostodenonterse                 
comunicadoaoTribunaldeContasditacircunstanciaseríaincluídonosantecedentesdos            
feitos,deigualmodoqueseapuntounadoazóndamesmapersoaporvalorde632.000euros.                 
Porelodebemosconcluírquesiselevouacaboe,enconsecuencia,nonhailugarnesta                 
operación a un ilícito administrativo. 
 
Domesmoxeito,podenxurdirdúbidasrespectoadoazóndoempresarioFrancisco            
dunedificiositonaRúadeBordadores,nº17,deMadrid,valoradoen500.000eurosodía12                  
dexulode2016.Estaoperacióncumpreostrámitesinternosnecesariosparaasúaaceptación               
(aprobaciónpoloórganocompetenteeexpedicióndocorespondentecertificado;art.4.2e)            
LOFPP).Senembargo,nonseindicaacomunicacióndamesmaaoTribunaldeContasno               
prazofixadonoart.5.2​infine​LOFPP.Contodo,eseguindoamesmainterpretaciónqueno                 
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parágrafoanterior,enténdesequesiseremitiuainformacióndemodocorectoecumprindoo               
criterio legal establecido. 
 
Avanzandonorelatodosfeitos,prodúceseunnovoilícitoadministrativonadoazón            
dadeHannahHaidero2denovembrode2016porunhacontíade412.000eurosconorixe                  
enfondosreservadosdoGobernodeBaviera.Esteingreso,amaisdevulnerarolímite              
cuantitativoanualxacomentadonesteapartado,fainotaméncoart.7.2LOFPP,postoquese               
estáaaceptarfinanciamentoporpartedeGoberno,entidadesoucompañíaspúblicas            
estranxeiras, independentemente da vía específica pola que se concreta. 
 
OTribunaldeContassinalaunhanovainfraccióndaLOFPPo26dexulode2017,                
aoadvertir,noseu“InformedeFiscalizacióndosestadoscontablesdospartidospolíticoseas               
aportaciónsrecibidaspolasfundaciónsedemaisentidadesvinculadasoudependentesdeles,           
2014e2015”,queACSnoncontacunsistemadeauditoríainternaacaído,encontradoart.                 
15daleicitada.Ocontidoconcretodaobriganonseatopaindefinido.Aexpresiónque                
recoleadisposiciónédemasiadaambigua,deixandoampla marxedeactuaciónás            
formacións(“​Ospartidospolíticosdeberánpreverunsistemadecontrolinternoquegaranta             
aadecuadaintervenciónecontabilizacióndetodososactosedocumentosdosquesederiven               
dereitoseobrigasdecontidoeconómico,conformeaosseusestatutos”​).Nosúltimosanos             
foiaprobadounPlanXeralContableEspecíficoparaasFormaciónsPolíticasemodificado             38
noano2018.Porén,ainfraccióndestepreceptoéunhatónicahabitualdentrodoconxunto               39
dasorganizaciónspolíticasdoestado,oquerematabaleirandodeforzaxurídicaoseucontido               
comotensinaladopartedadoutrina:“​Daescasaeficaciadestadisposicióndáunhaideao               40
feitodeque,segundooTribunaldeContasrelativoaoexercicio2008,ningunhadas30               
formaciónspolíticasfiscalizadaspresentaraoinformepreceptivosobrecontrolinterno,unha           
situaciónquesereproduciuagrandesrascosnoinformedoTribunaldeContasrelativoaos               
exercicios2009,2010e2011,noquepracticamentesóoPSOEeUPyDpresentaronalgo               
homologableaunprotocolodeactuaciónsparaocontrolinterno”.​Mentrestanto,o             
lexisladorcontinúasendarunharespostacontundenteparaencherdecontidoopreceptoe              
aumentaroseugraodecumprimento,apostandopormedidasconcretasapórenmarcha              
polasformaciónspolíticasparaartelarosseuspropiossistemasdecontrolinterno.Contodo,              
emaliaexistirposibilidadesdenonrecibirsanción,nonhailugaradúbidasdacomisióndo                
ilícito administrativo por parte do partido ASC ao carecer de dito procedemento. 
 
AúltimainfraccióndaLOFPPdásecoacondonaciónparcialdadébedaqueASC             
manténcoBancoHipólito,S.A.Comopreviamenteseindicou,ascondonacións,sexantotais             
ouparciais,estánprohibidasnoart.4.3​infine.Polotanto,evidénciasedenovounilícito                
administrativo. 
 
38 Resolución de 8 de outubro de 2013, da Presidencia do Tribunal de Contas, pola que se publica o acordo do 
Pleno de 26 de setembro, de aprobación do Plan de Contabilidade Adaptado ás Formacións Políticas​, ​publicado 
no BOE núm. 252, de 21 de outubro de 2013, p. 85350 a 85508 
39 Resolución de 21 de decembro de 2018, da Presidencia do Tribunal de Contas, pola que se publica o Acordo 
do Pleno de 20 de decembro de 2018, de aprobación do Plan de Contabilidade adaptado ás Formacións Políticas 
e á Lei Orgánica 3/2015, de 30 de marzo, publicado no BOE núm. 314, de 29 de decembro de 2018, p. 130376 a 
130508  
40 MAROTO CALATAYUD, MANUEL, ​La financiación ilegal de partidos políticos. Un análisis 
político-criminal​, p. 157. 
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Pararematar,existeoutraleiquetaménéinfrinxidaedálugaraunilícito               
administrativo:adoazónqueoempresarioBraulioefectúao11desetembrode2017para               
cooperarasufragarosgastosdacampañaelectoralquevaienfrontarASC.Estaaxuda,de               
25.000euros,superaomáximolegal,10.000euros(art.129LOREG).Estavulneración,ao              
nonserconsideradadentrodascondutasdelituosas,entranomarcodasinfracciónelectorais             





I.- DUPLICIDADE COA ORDE PENAL 
 
Aconfiguracióndodelitodefinanciamentoilegaldepartidospolíticosdoart.304bis              
CPcomounhaleipenalenbrancoprovocaunhacolisiónentreestaleiealgunhasinfraccións                
administrativascomentadasnoanteriorpunto.Enefecto,aremisióndopreceptocitadoá             
LOFPPparadelimitarascondutas merecedorasderesponsabilidadepenaltraecomo           
consecuenciaaduplicidadedecastigosparacertasactividadesdefinanciamento.Refírese           
aquíásdoazónsdoart.5LOFPP(aquelasprocedentesdepersoasxurídicasouentessen               
personalidadexurídica,asanónimas,finalistasourevogablesouasquesuperenacontía             
anualde50.000eurosporpersoa)easdoart.7.2damesmanorma(aquelasconorixeen                  
gobernoseorganismos,entidadesouempresaspúblicasestranxeirasoudeempresas           
relacionadadirectaouindirectamentecosmesmos).Estascondutasteñenunhadobreresposta            
xurídica: a penal do art. 304 bis CP e a administrativa do art. 17.2.a) LOFPP. 
 
Estaduplicidadexeradisfunciónsnasúaaplicaciónpráctica,provocandounconflito           
acercadanecesidadedepenardúasvecesunhamesmaconduta,atentandocontraoprincipio              
de“​nonbisinidem”eabrindounhadiscusiónsobreavixenciadanormaadministrativa.Así                
omanifesta,recolendoaopinióndoutrinal,aprofesoraPuenteAlba:“​Encalqueracaso,o              
certoéqueatotalcoincidenciadoscomportamentosprohibidosnanormativaadministrativa            
enapenal,froitodaconfiguracióndestaúltimacomoleipenalenbrancosenadiciónde                
criteriosadicionaisindicadoresdunhamaiorgravidadedacondutadelituosa,creaunha           
grandeconfusióneincertezaefaixurdiroriscodequeasnormasadministrativasdeveñan               
baleiras de contido e carentes de aplicación. 41
 
Semelaalbiscarseunhaaparentesolucióndaduplicidadenoprimeiroapartadodoart.            
17LOFPP,nocaldetermínaseacompetenciadoTribunaldeContasparaaimposiciónsde               
sanciónsderivadasdeinfracciónsadministrativassemprequeestas“​nonconstitúandelito”​.           
Estasalvidadeempuraaconsideraropredominiodanormativapenale,corelativamente,a             
inaplicacióndesanciónsadministrativasparaestescasos.Nembargantes,aexpresiónentraen            
contradicióncocomezodoapartado,ondeseestipulaqueacompetenciaadministrativa            
exércese“​senprexuízodasresponsabilidadelegaisdecalqueraíndolequesederivendo             
dispostonoordenamentoxurídicoenxeneral”​,incluíndoasresponsabilidadespenais.O           
propiopreceptovolveentrarnaduplicidadenormativa,senanunciarunhasaídaclaraá             
mesma. 
 
Contodo,nopresentetrabaloapóstasepolainterpretaciónqueexclúeasanción            
administrativanosupostodeenunciarsecastigopenal,evitandoaduplicidadeerespectandoo             
41 PUENTE ALBA, LUZ MARÍA, ​El delito de financiación ilegal de Partidos Políticos​, p. 128 
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principiode“​nonbisinidem”​.Elosupónaanulacióndoprocedementosancionadoranivel               
daLOFPPparaasdoazónsdeBraulioo8denovembrode2016edeHannahHaidero2de                    
novembrodomesmoano.Pararestodeinfracciónsdetectadashabilitaríaseoprocedemento            
sancionadordoseguintepunto,aononestarincluídascomocondutaspuniblesnoámbito             
penal. 
 
Estaduplicidadeparcialentreasnormativasadministrativaepenalrevelaa           
insuficienciadaconfiguracióndodelitodefinanciamentoilegal,deixandodeformaarbitraria            
condutasdeigualgravidadequeaquelasconstitutivasdeilícitopenal.Éocaso,porexemplo,               
dascondonaciónsdedébeda,queprovocanunefectosemelanteásdoazóns,nosentidode              
queunhaentidadedecréditoaportaunhacantidadedediñeirobaixouncompromisode              
devoluciónquelogoseanulaequesupónunincrementodosfondoseconómicosdopartido               
político.Taménsepoderíaestenderaofinanciamentoelectoral,noncastigadonoeidopenal             
peroqueennadasediferenciacoasformasordinariasdecaptaciónderecursoseconómicos              
dendeomarcoconceptual.Fóradascondutasexistentenocasoqueanalizaotrabalo,a               
respostapenalpoderíaestenderseaactuaciónsilícitasdendeaperspectivadaLOFPPcomaas              
doazónsdepersoasconcontratovixentecoaAdministraciónPública[art.4.2.a)],as             
operaciónssimuladas(polascalesunparticularasumegastosquecorespondencon           
actividadesdesenvolvidaspolopartidopolítico;art.4.3)ouafraudenofinanciamento            
público,ouinclusointroducircomocondutapunibleespecíficaafalsidadedacontabilidade            
dopartidopolítico.E,paraevitaroconflitocoprocedementoadministrativo,asolución             
idóneapasaríapoloestablecementodecertosbaremosapartirdoscalescomezaríaseaactuar              
nomarcopenal(doazónsporenribadunhadeterminadacontíaouatendendoarascosdos              
doadoresoudaoperaciónensiquesepoderíancatalogarcomodegravidade).Destemodo               
lograríaseunhaconvivenciaque,sebenposiblementenondeharmonía,sideentendementoe              




II.- PROCEDEMENTO SANCIONADOR 
 
Oprocedementodecontrolesanciónatópasereguladonosarts.16a19LOFPP.              
Comoxaseindicouanteriormente,oórganocompetenteenexclusivaparaaimposiciónde              
sanciónséoTribunaldeContas,instituciónquetenentodocasoaobrigadefiscalizar                
anualmenteacontabilidadedospartidosque,como ASC,recibensubvenciónsnon           
condicionadaspolarepresentaciónobtidanoCongresodosDeputadossegundooestablecido           
noart.3damesmanormativa.OstentacompetenciatantoparaasinfracciónsdaLOFPP              
como para as vulneracións da normativa electoral (art. 153.3 LOREG). 
 
OTribunaldebeiniciaroprocedementoporacordodoPlenoencantoteña             
coñecementosdosfeitospresuntamenteiregulares.Avíaordinariaparachegaracoñeceros             
feitoséatravésdosInformesdeFiscalizacióndosestadoscontablesdospartidospolíticose               
dasaportaciónspercibidaspolasfundaciónsedemaisentidadesvinculadasoudependentes           
deles, que o Tribunal ten mandatado realizar anualmente. 42
42​OmáisrecenteéoInformedosexercicios2014e2015,publicadonoBOE,núm.101,do26deabrilde2018.                       
enformadoResoluciónnº5694do27defebreirode2018,p.44930-45849​,aprobadapolaComisiónMixta                  
paraasRelaciónscoTribunaldeContas,enrelacióncoInformedefiscalizacióndosestadoscontablesdos                 
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Aprimeirafaseéaaperturadunperíododeinformaciónprevianoquesedará               
audienciaaopartidopolíticoimplicadonosfeitosindiciariamenteilícitos.Asímesmo,o            
partidorecibiráoacordodeiniciación,expondoasiregularidadesqueleimputaneas              
posiblessanciónsásqueseenfronta,conobxectodequeaportedentrodoprazode15díasos                  
documentos,informaciónsoualegaciónsqueestimeconvenientes,asícomoparasolicitarun            
períododeproba(de30díasdeduración)eproporosmétodosacaídos.Operíododeproba                 
seráobrigatorio,aléndeporpeticióndopartidoacusado,candooinstrutorasíoconsidere.               
Serárealizadoconformeoart.79daLei39/2015,de1deoutubro,doProcedemento               
Administrativo Común das Administracións Públicas. 
 
Traseseperíodoformúlasepropostaderesoluciónporpartedoinstrutor,ondese             
incluiráaexistenciaounondainfracción,osfeitosefundamentosdedereitoqueamotivan,o                 
partidopolíticoresponsableeassanciónscorespondentes.Apropostadebesernotificada            
aossuxeitosinteresados,abríndoseunperíododealegaciónsduranteunnovoprazode15              
días,aoseuremateoPlenodoTribunalSupremorecibiráodocumentoeprocederáásúa                
resolucióndeformamotivadasobretodasascuestiónsplantexadaspoloinstrutoreopartido              
interesado.Ditaminaraseacaducidadedoexpedientesetranscorenmáisde6mesesdendea              
recepcióndapropostapoloPlenoeanotificacióndaresolución,prazoquenoncontarásese                
producen interupción por causas imputables aos interesados. 
 
ContraasresoluciónsdoPlenocaberecursocontencioso-administrativodiantedo          
TribunalSupremo.Contraasactuaciónsdoinstrutor,xasexadenegandoaaperturado             
períododeprobaouaprácticadalgúnmediodesta,caberecursodiantedoPlenodoTribunal                
de Contas no prazo de 3 días, sendo o seu silencio desestimatorio. 
 
EntodomomentoopartidopolíticoestáobrigadoaenviaraoTribunaldeContas              
todososdocumentos,datos,argumentosedemaiscuestiónsquelesexansolicitadasparaa              
fiscalizacióndasúacontabilidade.OTribunaldebegardarosixilonecesarioarespectodos              
documentos,antecedentesouinformesqueconteñandatosqueafectenáintimidadedas            
persoas. 
 
Nocasodotrabalo,ASCcontaconbastantesprobabilidadesdesufriraaperturadun              
expedientesancionador.NoúltimoInformepublicado,referenteaosexerciciosde2014e            
2015,oPlenodoTribunaldeContasacordouoiniciodoprocedementosancionadorpara              43
formacións políticas que presuntamente cometeron os mesmos ilícitos administrativos: 
● Polafaltadunsistemadeauditoríainternanoexercicio2015,oPlenoacordaa              
aperturadoprocedementodospartidos,coaliciónsoufederaciónsIzquierdaUnida,          
ConvergènciaDemocráticadeCatalunya,Amaiur,CoaliciónEuskalHeriaBildue          
Federación Euskal Heria Bildu. 
● Polavulneracióndaslimitaciónslegaisen materiadedoazónsen2014,a            
ConvergènciaDemocráticadeCatalunya,IzquierdaUnidaeUnióDemocráticade          
Catalunya. 
 
Asemade,oPlenoacordouaaperturadoprocedementopolacomisióndoutras           
infracciónsdiferentesásrealizadaspolaformaciónASCperoigualmentecontrariasáLOFPP.            
partidospolíticosedasaportaciónspercibidaspolasfundaciónsedemaisentidadesvinculadasoudependentes              
deles, exercicios 2014 e 2015. 
43 Ver nota 42. 
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OPartidoNacionalistaVascoéexpedientadoporrealizaractividadesdecaráctermercantil            
(prohibidonoart.6.1).Ciudadanos-PartidodelaCiudadaníaéacusadopolaasuncióndos             
seusgastospropiosporpartedeterceiraspersoas(operaciónsasimiladas,art.4.3).Por             
último,Unión,ProgresoyDemocraciaéameazadocunhaposiblesanciónporincumprimento            





6.-CUESTIÓN4:SINALEASPOSIBLESCONSECUENCIASPARAOPARTIDO          




I.- MARCO PENAL 
 
Comotodapersoaxurídicaindependente,opartidopolíticopodeserresponsable,           
penaleadministrativamente,dosilícitosexplicadosnopresentecaso.Noquerespectaá             
respostapenal,aúltimamodificacióndaLei6/2002,de27dexuño,dePartidosPolíticos               
introduceunprecepto(art.9)noquerecoleaobrigaparaasorganizaciónspolíticasde               
“​adoptarnassúasnormaisinternasunsistemadeprevencióndecondutascontrariasao             
ordenamentoxurídicoedesupervisión,aosefectosprevistosnoartigo31bisdoCódigo              
Penal​(quefaireferenciaáresponsabilidadepenaldaspersoasxurídicas)”.Trátasedas            
primeirasorganizaciónsquerecebenunmandatoimperativopararealizarunsistemadestas            
características.Encasodenonlevaloacabo,aresponsabilidadedopropiopartidopor              
condutastípicasnonsepoderíaobviar,xaqueseríainterpretadocomoqueaformaciónnon               
actuoucoadebidadilixencia mínimaparapreverouevitaracomisióndodelito.Sen              
embargo,existediscusiónnadoutrinasobreafinalidadedesteprecepto,intuíndopartedela             
unxeitodeescapardocastigoenvíapenalporpartedospartidos,osverdadeiroslexisladores                
aocontarcopodernasCortesXeraisatravésdosseusrepresentanteselectos,ecargartodaa                 
responsabilidadeenpersoasfísicasqueocupencargosmedios.Éaposiciónde Maroto             
Calatayud,porexemplo:“​Nonresultadetodoalentadorqueasísexa.Máisbenaocontrario,               
quesedeasemelantepasonunámbitotanpoliticamentesensible,tanafectadoporunobvio               
conflitodeinteresesparaolexislador,etanhistoricamenteproclivealexislarafavordos               
partidos,invitaasospeitarquequencriticanqueosplanesdecumprimentopoden             
convertersenunhasortede<<seguros>>contraaresponsabilidadepenalpodenlevar           
razón”. 44
 
EstaéainterpretaciónpolaquesemelaapostaroCódigoPenal.Noartigo31bisCP,                
apartado2,determinaqueapersoaxurídica(nestecasoaformaciónASC)podesereximida               
penalmenteseoseuórganodeadministraciónadoptaeexecutaosmodelosdeorganizacióne               
xestiónadecuadosparaprevirosdelitosoureducirsignificativamenteoriscodacomisión             
dosmesmosqueleintentanimputarposteriormente,incluíndoasmedidasdevixilanciae             
controlnecesarias.Contodo,aíndaqueseinterpretaradeste modo,nonafectaríana             
responsabilidadepenaldaformaciónpolítica ASC,postoqueenningún momentoé            
44 MAROTO CALATAYUD, MANUEL, ​La financiación ilegal de partidos políticos. Un análisis 
político-criminal​, p. 318 
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mencionadaaexistenciadeditosistemainternodeprevención.ASCdeberesponderentón             
polos ilícitos cometidos conforme aos criterios fixados no art. 31 bis CP. 
 
Xaseindicounaprimeiracuestiónqueosupostoa)doprimeiroapartadodoprecepto               
éoquemelorencaixetenparaesixiraresponsabilidadepenaldaformación.Durantetodao                
espectrotemporal, Manuel Mejía,JuanIgnacioeCarmenactúannasúacondiciónde             
dirixentesdopartidopolítico,senquepuideranterrealizadoassúasfunciónssenostentar              
ditoscargos.Éindiferentequeseextralimitarannoexerciciodosseuscargos.Omarcode               
delimitación,segundoaFiscalíaXeraldoEstado,daresponsabilidadeéaactuaciónna             
condición de dirixente do partido: 
 
Asípois,paraavaliaresteextremodeberáprimeiroevitarseorecurso           
exclusivoacriterioscivilistasoumercantilistas,legais,sectoriaiseestatutarios,e           
resultaráprecisopermanecerparticularmentealertarespectodaquelascondutas        
que,inclusofacendopartedascompetenciasdarepresentaciónouomandato,           
sexanalegadas,eéprevisiblequeasíocora,froitodunhadesviaciónmaterialdos             
finsdacorporaciónouabertamentecontrariasaodesenvolvementodapolítica          
empresarial.Enúltimotermo,tratarasedeevitar[..]queacompañíasedesentenda             
daresponsabilidadederivadadosdelitoscometidosounonevitadospoloseu           
xestor,candoéesteúltimoquen,encondiciónsnormais,deseñaesobretodo,leva              
áprácticaapropiapolíticaempresarial,demodoquecalqueravacuaformulación            
corporativacontraodelitooua máissofisticadaoperaciónde maquilaxe           
articulaba,noseucaso,pormediodasdenominadascomplianceguide,sirvan,por            
si sós, de eficaz recurso para eludir a responsabilidade penal. 45
 
Poroutrolado,osdirixentesactúansempreenbeneficiodopartidopolítico:entodas              
osilícitos,xasexaosuborno,ofinanciamentodirectoouafalsidadecontable,ASCve               
aumentadodeformaobxectiva,directaouindirectamente,osseusactivos.Cumprecos            
requisitosquepensaaFiscalíanecesariosparaconsiderarqueesebeneficiosedáparaa               
persoaxurídica:“​Aaccióndebeservaloradacomoproveitosadendeunhaperspectiva            
obxectivaehipoteticamenterazoable,conindependenciadefactoresexternosquepoidan           
determinar que a utilidade finalmente non se produza”. 46
 
Elesson,tamén,integrantesdomáximoórganodedireccióndaformación,ocupando            
oscargosdesecretarioxeral,vicesecretarioetesoureira,tendoasmáximascompetenciasna             
organizaciónecontrolinternos.Sonosautorizadosenúltimainstanciaparatomardecisións             
ennomedaformaciónpolíticaeteñenaautoridadeparavinculalaxuridicamenteaobrigas,              
compromisos ou contratos, legais ou ilegais. 
 
Contodo,oCódigoPenalcircunscribearesponsabilidadepenalacertocatálogode             
delitos,nonpodendoserprocesuadaunhapersoaxurídicaacalquerafigurailícitasenóna              
aquelesnoqueaparececontempladaestacircunstancianorespectivoartigo.Nopresente            
trabalo,osdelitosimputadosaosdirixentesdeASCManuelMejía,JuanIgnacioeCarmen              
45 Circular 1/2011 da Fiscalía Xeral do Estado relativa á responsabilidade penal das persoas xurídicas conforme 
á reforma do Código Penal efectuada por Lei Orgánica número 5/2010, p. 27, dispoñible en 
htps:/www.fiscal.es/fiscal/PA_WebApp_SGNTJ_NFIS/descarga/memoria2012_vol1_circu_01.pdf?idFile=7ed
535ae-8bf0-4aa5-b219-618b3ac7420f​ Consultada 01-06-2019 
46 ​Circular 1/2011 da Fiscalía Xeral do Estado relativa á responsabilidade penal das persoas xurídicas conforme 
á reforma do Código Penal efectuada por Lei Orgánica número 5/2010, p. 29 
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contemplanestacláusula:financiamentoilegaldepartidospolíticos(art.304bis.5CP),            
tráficodeinfluencias(art.430parág.2ºCP),branqueodecapitais(art.302.2CP)efalsidade                
contable(art.310bisCP).Enconsecuencia,aformaciónpolíticaASCpodeserinvestigada              
igualmente polos mesmos ilícitos. 
 
Amaiorpartedosdelitosprevénpenasdemultaparaapersoaxurídicaresponsable.              
Asíocorenosart.310bis(multadeseismesesaunano),430(seismesesadousanos)e302                     
(dousacincoanos),mentresno304bisestablécenseasmesmaspenasqueparaaspersoas                
físicas(prisióndeseismesesacatroanosemultadotriploaoquíntuplodoseuvalorodo                   
exceso).Ocastigopecuniarioéomáishabitualnascausascontrapersoasxurídicas.A              
Fiscalíaapostaporestecastigocomopreferenterespectoaoutrosposibles,debidoá             
condición que reúne de máis facilidade de restaurar o dano provocado coa conduta ilícita: 
 
Aúnicapenasusceptibledeserimpostaentodocasoáhoradesancionará               
persoaxurídicaéademulta,queporeloseráaopciónprioritariadosSres.Fiscais                
nosseusescritosdeacusación,amenosqueagravidade,difusióndosprexuízos             
e/ouespeciaiscircunstanciasdacondutadaqueseresponsabiliceácorporación,           
aconselenoutracousa. Apenade multaépotencialmenteamáisútilpara             
contrarestarodesequilibroeconómicoderivadodobeneficioe/ouaforo         
económicosqueacorporacióninfractoraobténcoaactividadedelituosa,enboa           
parte dos casos. 47
 
AxurisprudenciainclínasepolamesmainterpretaciónqueaFiscalía.Nosprocesos           
anterioresnosqueresultoucondenadounpartidopolítico,apenaimpostafoiademulta,por                
consideraraosmesmoscomopartícipesdeactividadedelituosaatítulolucrativo(art.122             
CP),ocal mandataaosresponsablesaresarcirodanorealizadoataacontíadasúa                
participación.VéxaseassentenzascontaoPartidoPopularno“casoGürtel”,aUnió             48
DemocráticaeCatalunyano“casoPalerols” eaConvergenciaDemocráticadeCatalunya            49
no “caso Palau”. 50
 
Complementariamenteá multa,todosospreceptosremitentaménáposibilidadede           
estableceraspenasprevistasparaaspersoasxurídicasdoart.33.7,letrasb)ag):disolución                
dapersoaxurídica,suspensióndassúasactividadesporunprazononsuperioracincoanos,               
clausuradelocaiseestablecementosporidénticoprazo,prohibiciónderealizaractividadesen             
cuxoexercicioforarealizadoodelito,inhabilitaciónparaobtersubvenciónseaxudas            
públicaseintervenciónxudicial.Nontodassemelanigualdeaxeitadasparaseraplicadasá              
ASC. 
 
Comezandocoadisolucióndaformación,éunhapena quesedebecinguiraos             
supostosdeextremagravidadeondeodanocausadoédetalmagnitudequeoceseda                
personalidadexurídicapareceseroúnicométododeresarcilo.AFiscalíaXeraldoEstado              
advirtequeoseuempregodebeestarlimitadoáspezascongranrepercusióneondeo                
afectadoéasociedadecomocolectivoeocorectofuncionamentodosistemademocrático:              
“​Asolicitudedestapenacapitalparaapersoaxurídicadeberáreservarseparaoscasos              
47Circular 1/2011 da Fiscalía Xeral do Estado relativa á responsabilidade penal das persoas xurídicas conforme 
á reforma do Código Penal efectuada por Lei Orgánica número 5/2010, p. 42 
48 ​SAN 20/2018, de 17 de maio de 2018, (JUR 2018\146168) 
49 STS 486/2015, de 16 de xulo de 2015 (RJ 2015\3493) 
50 ​SAP Barcelona Sección 10ª, de 29 de decembro de 2017 (JUR 2018\11672) 
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extremos,comoosdelitosdeespecialgravidadeerepercusiónsocialouquerevistanos              
caracteres do denominado delito masa (con gran número de prexudicados)”. 51
 
Paraocasode ASCdébesedescartarestecastigo máximo. Nonsedanas              
circunstanciasparaargumentaraoportunidadedaespecialgravidade.Defeito,otipo            
agravadododelitodefinanciamentoilegaldepartidospolíticosquefacíareferenciaao             
mesmo(art.304bis.3CP)foidesbotadonaprimeiracuestióndopresentetrabalo.Ademais,              
acontíadosilícitosdosqueaformaciónéresponsablenonsondetanaltamagnitudecomo                 
paraordenarasúadisolución.Outrospartidospolíticosvíronseimplicadosenpezasdemaior              
complexidadeegravidadesenqueporelorecibiranapenacapitalparaaspersoasxurídicas               
(véxaseasentenzado“CasoGürtel”).Osúnicosprocesoscontrapartidospolíticosque             52
remataroncoasúadisoluciónfoiporrelaciónoupertenzaaorganizaciónarmada,seguindoo              
procedemento tipificado no art. 10 da Lei 6/2002, de 27 de xuño, de Partidos Políticos. 53
 
Apenamáisaxeitadaseríaainhabilitaciónpararecibirsubvenciónseaxudaspúblicas             
porunprazo máximode15anos. OtribunalpoderíadeixaráformaciónASCsen               
posibilidadedeaccederássubvenciónspúblicasquedexeitoordinariolecorespondenpola             
súaparticipaciónnoCongresodosDeputados,reguladanaLOFPP.Esta,ademaisdamulta,             
seríaasanción máisadecuadaáactividadeedesenvolvementodopartidopolítico,            
respectandooprincipiodeproporcionalidade.Presentaunhanaturezadiferenteásanción           
pecuniaria,centradanontantonoresarcimentododanopasadocomanaprevenciónfuturae              
areducióndarelacióncoaAdministraciónPública:“​Estassanciónsnonseinspirantantoen              
procurarunhaafliciónápersoaxurídicamedianteasancióneconómica​[..].​Polacontra,o              
elementoprimordialconstitúeoaprevenciónespecial,demodoqueapersoaxurídica            
comprobadamenteentregadaaunhaactividadedelituosa,resulteprivadadedeterminadas          
axudase/ouafastadadaactividadeeosinteresesestatais”.​Perseguindofinalidades           54
distintas,nonhaberíalugaraqueseapreciaraqueseestápenandoendúasocasiónsomesmo                 
ilícito,senónqueainhabilitaciónresultacomplementariaásmultasqueledebenimporen              
todo caso, tal e como sinala a Fiscalía Xeral do Estado. 
 
Porúltimo,cabetaménaaplicacióndocomisodopatrimonioincrementadopola            
formaciónpolíticaporvíasilícitasenatenciónaosartigos127a128CP.Asgananciasde                
calqueratipoexperimentadaspolacomisióndosdelitosdebenserentregadasáautoridade            
pública.Englóbaseaquíasdoazónsenefectivoeoedificioconvertidoennovasedenacional,               
cuxosilícitosatópansedentrodascondutascastigadascocomiso:suborno,branqueode            








51 Circular 1/2011 da Fiscalía Xeral do Estado relativa á responsabilidade penal das persoas xurídicas conforme 
á reforma do Código Penal efectuada por Lei Orgánica número 5/2010, p. 44 
52 SAN 20/2018, de 17 de maio de 2018 (JUR 2018\146168) 
53 STS 27 de marzo de 2003, autos acumulados 6/2002 e 7/2002 (RJ 2003\3072) 
54 ​Circular 1/2011 da Fiscalía Xeral do Estado relativa á responsabilidade penal das persoas xurídicas conforme 
á reforma do Código Penal efectuada por Lei Orgánica número 5/2010, p. 46 
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I.- MARCO ADMINISTRATIVO 
 
Máisaládaxurisdiciónpenal,osilícitosadministrativosexpostosnaterceiracuestión            
merecentaménconsecuenciasparaopartidoASC.Assanciónsnestecasoestánprevistasnos              
artigos17e17bisCP.Remítenseaunhanovaimposicióndemultas,decontíaencoherencia                 
co carácter das infraccións cometidas. 
 
Acondonacióndedébeda,infracción moigravesegundooart17.2.a)LOFPP,            
castígasecunhamultadeentreodobreeoquíntuplodacontíaperdoada(art.17bis.1.a)                
LOFPP).Sendoestade5.980.000euros(o31%dadébedade19.000.000euros),amulta               
ascendería a unha cifra ente 11.960.000 e 29.450.000 euros. 
 
Afaltadunsistemadeauditoríaecontrolinterno,infraccióngravesegundooart.              
17.3.d)LOFPP,condénasecunhamultadeentre10.000e40.000euros(art.17bis.2.c)              
LOFPP). 
 
Respectoáinfraccióndanormativaelectoralporexcederolímitede10.000de             
doazónsporpersoa,apenaestáestipuladanoart.153LOREG:unhamultade100a1.000                 
euros.Contodo,eseguindooestablecidonoart.134.2damesmalei,nomomentoqueo                
TribunaldeContasdetectaaviolacióndarestriciónestablecida,estácapacitadaparainiciaro              
procedementosancionadorordinario.Aléndelo,podetaménproporanonadxudicaciónou            
reducióndasubvenciónestatalquelecorespondeáorganizaciónpolíticapolosresultados            




























7.- CONCLUSIÓNS FINAIS 
 
PRIMEIRO​:Ossucesosquefanpartedosantecedentesdefeitodopresentetrabalo             
sonunboresumodasúacomplexidade.Nelsonmesturadasasfigurasdelituosasnosque               
entranenxogovariosescenariosrelacionadosentresi,conunha multiplicidadenas            
responsabilidadesdaspersoasimputadasenocalhaidous marcosnormativosquese             
complementan e xustapoñen á vez: o penal e o administrativo. 
 
SEGUNDO​:Enefecto,ainsuficienciadodelitodefinanciamentoilegaldepartidos            
políticosevidénciasenofeitodequerecoledentrodoseumarcodeactuaciónunhaparte               
pequenadosfeitosrelatados:asdoazónsdoempresarioBraulioeHannahHaider.O             
obxectivocomúndetodaaoperaciónéoincrementodopatrimoniodaformaciónpolíticacoa               
finalidadedecontribuírasufragarosgastosdasúaactividadeordinariaeelectoraleacadaro                
poderestatalcomofinalmentelogra.Senembargo,estafigurapenallimitaasúacompetencia              
aunespazomoireducidodentrodetodoacondutailícitalevadaacabopolaspersoas                
implicadas.QuedoazónscomoasrealizadaspoloempresarioFranciscoouacondonaciónde             
débedadoBancoHipólito,S.A.nonesteanincluídasdentrodoelementoobxectivodo             
financiamentoilegaldepartidospolíticoséclaramostradanecesidadedareformadodelito              
paraasícontemplartodasassituaciónsqueinfrinxananormativaepersiganamesma              
consecuencia,istoé,ooincrementodefondoseconómicos.Lograriasecomocorelativo            
unhameloradecuaciónentreoCódigoPenaleaLei8/2007deFinanciamentodePartidos               
Políticos,rematandocoaduplicidadenormativaactual,plantexándosecomoalternativaa          
graduacióndarespostaenfuncióndagravidadeentermoseconómicosdoilícito(apartir              
dunhadeterminadacifraarespostaxurídicapasaríaasernaordepenalenonna               
administrativa). 
 
Polodemais,areformapenaltaméndeberíaserestendidaaossupostosdo            
financiamentoelectoral.Nonhairazónsobxectivasparaqueamesmaactuaciónmerezaser             
penadapoloartigo304bisCPouquenonosexadependendoseseclasificacomoachega                 
ordinariaouelectoral.Nosupostosqueseplantexanosantecedentesdefeitoasituaciónnon               
édetalmagnitudeperoelononquitaqueestasepodechegaradar,coqueseconclúe                   
necesaria a ampliación do marco obxectivo do delito de financiamento ilegal. 
 
Estareformanonéincompatiblecoaapreciacióndorestodecondutasdelituosas            
comosuborno,tráficodeinfluencias,branqueodecapitaisefalsidadecontable.Aachega             
ilegalaosfondosdopartidopolíticononexclúequesepersigaacausapolaqueapersoa                 
doadorarealizatalaportaciónouqueestaserealiceacontasbancariasdomiciliadasno              
estranxeirosencoñecementodasautoridadescompetentesna materia.Trátaseaquída           
comisióndedousdelitosdiferentes,conbensxurídicosprotexidosdistintosperoquedeben             
ser procesuados nunha mesma peza en forma de concurso ideal. 
 
TERCEIRO​:PormordoaforamentodosdirixentesdeASC Manuel Mejía,Juan            
IgnacioeCarmennasúacondicióndedeputadosedePresidentedoGobernodoEstadono                
primeirocaso,todasascausascontraelesdebensercoñecidaspoloTribunalSupremo,parao               
quepreviamentesolicitaráosuplicatorioanteainstituciónlexislativa.Poroutrolado,en             
virtudedoprincipiodeconexidadedoart.17LACrimeo272LACrim,esteórgano               
convértesenocompetenteparaainstrucióneaxuizamentoparatodasascausasrelacionadas             
cosnomeadosanteriormente,aíndaquedoseudesenvolvementoresultenimputadaspersoas           
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quenonostentanditoaforamento.Unicamentepoderíaserseparadadestapezaodelito             
electoraldoart.149LOREG(falseamentodecontabilidadeelectoral),pornonser            
demostradacoasuficientefirmezaarelacióncorestodeactividadesdelituosas.Esteilícito             
sería procesuado polos cauces ordinarios, diante dos Xulgados de Instrución e do Penal. 
 
CUARTO​:Arespostaxurídicadiantedosilícitoscometidosnonrematanaorde            
penal. Acomplementariedadedestacoavíaadministrativaéunboactivodosistema             
democráticoestatalseérealizadaatendendoaosprincipiosdeproporcionalidade,igualdadee            
coherencia.Destamaneira,areformadoCódigoPenalparaincrementaromarxedeactuación              
doartigo304bisnonpodeseróbiceparaquenaLeiOrgánica8/2007deFinanciamentode                 
PartidosPolíticosestipulesanciónsparacondutasque,sebensupoñenunquebrantoda             
normativa,nonostentanagravidadecomoparamerecerunharespostapenal.Éocasoquese                
dánotrabaloactualcoafaltaporpartedaformaciónASCdunsistemadeauditoríaecontrol                 
interno.Estairegularidadeestárecolidacomounhainfraccióngravedalexislacióndoeidoe              
asídebeseguirsendo,nonexistindorazónsparaquepaseaserreguladapolaordepenal.Con                 
todo,eáfaltadareformalexislativacomentadanaconclusiónsegunda,naactualidadetamén              
sonconsideradasinfracciónsadministrativasacondonacióndadébedarealizadapoloBanco           
Hipólito,S.L.eadoazónelectoraldoempresarioFrancisco,paraascalesestánfixadasas               
multas corespondentes. 
 
QUINTO​:ASCtaménpodeserinvestigadocomosuxeitoactivopropioeautónomo            
daspersoasfísicasengranpartedosdelitoscometidosseguindoosprocedementosecriterios              
fixadosnoCódigoPenalatalefecto.Éasínocasodofinanciamentoilegal,tráficode                
influencias,branqueodecapitaisefalsidadecontable.Encoherenciaconelo,merecequese              
derivenconsecuenciasxurídicasparaapersoaxurídica,independentementedaspenasquese            
establezanparaorestodeimputados.Descartadaaopcióndadisoluciónporrevestirun              
caráctermoigrave,oscastigosmáisprobablessonamultapecuniariaeainhabilitaciónpara               
accederasubvenciónsestataisquepordereitoledeberíancoresponder,sendeixardelado,              
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